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Anotace

H. Musel: Flora a fauna Chvaletinské cihelny se zamerenim na lokalni diverzitu a sukcesi.

V ramci stiedoskolské odborné ¢innosti v oboru biologie, geografie a geologie se zabyvam
popisem prirodnich poméra na lokalité ,,Chvaletinska cihelna“ pobliz Slavonic. V praci feSim
predev$im druhovou diverzitou a sukcesi tohoto ruderalniho stanovisté. Na tomto misté
probihala ve 20. stoleti tézba cihlaiskych hlin a vyroba cihel. Po ukonéeni provozu cihelny bylo
misto kvili svému hydrogeologickému potencialu vyuzivano jako skladka odpadu, nacez
v z4jmové lokalité¢ zapocala intenzivni sukcese, umocnénd pfirodnimi procesy, rostlinnymi a
zivocisnymi invazemi a také biologickou rekultivaci skladky. Terénni vyzkum byl uskute¢nén
nékolika metodami (odbér vzorki vody a pudy, individualni sbér hmyzu, vyuziti mikroskopu).
Jednotlivé druhy byly samostatné determinovany pomoci platformy iNaturalist.
Charakteristiky druht byly pievzaty z databazi, jako je napt.: Pladias, BioLib, NDOP ad.
Statisticko-kartograficka analyza dat popisuje vzajemné vztahy mezi proménnymi, ale i
poukézat na prostorovou vazbu mezi abiotickymi podminkami a mistni biotou.

Kli¢ova slova
Slavonice; diverzita; sukcese; flora; fauna.
Annotation

H. Musel: Flora and fauna of Chvaletinska cihelna with regard to local diversity and ecological
succession.

The Students™ Professional Activities of biology, geography and geology describe of local
diversity and ecological succession in ,,Chvaletinska cihelna’s habitat near Slavonice, the
border Moravian town. A brickyard is used to make bricks and mine for red clay and dirt in the
20th century. After the termination of the brickyard, the site was used as a landfill due to its
hydrogeological potential. Aftet that the intensive succesion started in the site of interest,
enhanced by natural processes, plant and animal invasions and biological reclamation of
landfill. Field research was carried out using several methods (water and soil sampling,
collection of insects, microscope observing, monitoring of individual species of plants,
invertebrates and vertebrates). Species were identified separately using the iNaturalist
community. The traits of the species are available in the databases such as: Pladias, BioL.ib,
NDOP etc. The statistical-cartographic analysis of the data describes of environmental
variables, it also refers on a spatial relation of abiotic factors and local biodiversity.
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1 UvoD

V této praci se zabyvam piredevSim botanickym a zoologickym vyzkumem na lokalité
Chvaletinska cihelna pobliz Slavonic. Zaméfuji se zde na lokalni druhovou diverzitu a sukcesi
prostiedi. K lokalit¢ mam citovy vztah. Jiz v minulosti jsem si zde v§imal nékolika zajimavych
a jedinecnych biotopt. Tato lokalita je pomérné ekologicky nestabilni, z divodu neustalych
zmén v poslednich desitkach let a stale se zde méni druhové slozeni, a to i1 diky antropogennim
zasahim. Vzniklo zde zajimavé prostiedi, které je zna¢né izolované od jinych podobnych
biotopu, a to pfedevsim v oblasti antropogennich jezer a ptilehlého litoralu. Jedna se o ekoton
(pfechodové pasmo a ttocCiste) pro mnohé druhy — od rostlin, ptes bezobratlé zivocichy az po
obratlovce. Nékolik mistnich taxond, bychom mohli nalézt i v seznamech chranénych nebo
neptavodnich druhli. Mapovani druhii zde probihalo necelé¢ dva roky a v terénu jsem stravil
nckolik desitek a mozn4 i stovek hodin.

V roce 2022 pied zacatkem samotné prace jsem si stanovil n¢kolik dil¢ich hypotéz, které jsem
nasledovné v terénu ovétoval a statisticko-kartografickou analyzou potvrzoval/vyvracel doma
u pocitace: Jedna z hypotéz znéla, zda v tomto ekotonu se vyskytuje vice druhti, néz v okolni
agrocendze. Dalsi hypotézou bylo napf. to, jestli neptivodni druhy osidluji vice naruSena
stanoviSté nez piirodé blizké krajinné segmenty s kontinualni sukcesi. Dale také jestli pocet
rostlinnych druhti ovliviiuje také diverzitu Zivocichil nebo jestli existuji vazby a regresni vztahy
(korela¢ni matice) mezi proménnymi prostiedi a biotickymi vlastnostmi nalezenych druhi.

Samotny obsah je rozdélen do né&kolika kapitol (krajiné-ekologickéd charakteristika z literarni
reSerSe a vlastni terénni percepce uzemi, piehled pouzivanych metod a piehled floristického a
faunistického zaznamu z lokality). Predposledni pasaz prace (vysledky) je zaroven doplnéna i
0 diskusni ¢ast pfi popisu jednotlivych spolecenstev a krajinnych prvki, kde predkladam/
porovnavam své zaveéry s dosud zjisténymi poznatky z lokality a potvrzuji pfedem stanovené
hypotézy, ptip. podavam a doplituji nova zjisténi o lokalité. V zavérecné Casti jesté poskytuji
navrh pro budouci krajinny management a ochranu zivotniho prostiedi na lokalité.

Naplni této prace je mapovani diverzity organism, a to pfedevsim invazivnich a chranénych
taxoni, které¢ hledaji Gito€isté na takto opusténych lokalitach po ¢innosti ¢lovéka jako je praveé
Chvaletinska cihelna. Dalsi smysl mapovani je ten, Ze se popise vyskyt jednotlivych druhi.
Dalsim cilem této prace bylo poukazat na tuto na prvni pohled nezajimavou lokalitu, kterd unika
pozornosti vefejnosti a mistnich Gfadt. Dale v praci uvadim doporuéeni pro zachovani nebo
dokonce podpofeni diverzity. Dalsi ditvod, pro€ jsem se zde rozhodl provést vyzkum, byl ten,
ze v minulosti zde nebyla provadéna Zadna prace z hlediska druhového slozeni organismd.
Ptedchozi prace na této lokalité se zabyvaly rekultivaci skladky, slozenim zeminy a hladinou
podzemni vody (napt. VACEK 1991, 1992 & BALCAR 1993). MUjj vyzkum pfinasi nova data,
zejména v oblasti fauny a flory. Pfi zahajeni jsem ocekaval, ze lokalita bude mit vysokou
druhovou diverzitu a Ze by mohla byt vhodnym prosttedim pro ,,zajimavé* druhy. Mym cilem
bylo prokdzat vyskyt té€chto druhl. Tuto praci bych rad nasledné ptedlozil méstu Slavonice,
abych rozsitil povédomi 0 tomto misté.



2 KRAJINE-EKOLOGICKA CHARAKTERISTIKA LOKALITY
CHVALETINSKA CIHELNA

2.1 Geograficka poloha a vymezeni zajmové lokality

Lokalita ,,Chvaletinska cihelna“ se nachazi na ¢esko-moravském pomezi ve vychodni ¢asti
okresu Jindfichtiv Hradec. Vymezena lokalita lezi na hranici katastri obci Slavonice a Pise¢né
asi 1,5 km na vychod od slavonické méstské véze (MAPY.Ccz 2024) a cca 400 m jizné od silnice
11/152 Slavonice—Staré Hobzi. Vlastnikem zajmové lokality je Mésto Slavonice, které lokalitu
od 70. let vyuziva jako skladku nejriznéjsiho odpadu a od 90. let jako ulozisté bioodpadu. Pro
terénni vyzkum byly stanoveny ptesné hranice lokality podle polnich cest (zpevnénych
i nezpevnénych; obr. 1-C a 1-D) a prostor byl také vymezen podle degradované orné pudy po
diivejsi tezbé cihlaiskych hlin (viz dale v textu). Celkova rozloha vymezené lokality ¢ini
11,23 ha (vlastni vypocet pomoci funkce Calculate Geometry v programu ArcGIS Pro). K plose
diivéjsiho arealu cihelny a ptilehlého lomu patii i mokiadni a kfovistni biotopy (Mapovani
biotopu; AOPK 2007-2023; CHYTRY et al. 2010) na jihovychodnim okraji vymezeného
polygonu. Pfirodni biotopy slouzi jako kontrast k sukcesnim stadiim v prostoru byvalé cihelny.

0?,;"’;.:’,?2;:’,&:32, > Poloha Z;iijVé lokality
Gymnazium "Chvaletinska cihelna”
Dacice

[ administrativni celky

900 1000 m

Obr. 1: Poloha a vymezeni zajmové lokality: A — v ramci Jiho¢eského kraje a okresu Jindfichiv Hradec;
B — v ramci katastria okolnich obci; C — na podkladu Zakladni mapy 1:10 000; D — na leteckém snimku ze
soucasnosti (terénni vyzkum a vlastni zpracovani; zdroje podkladovych dat: ArcCR500; CUZK — ZABAGED —
ZM10, Ortofotomapa CR; soufadny systém: 5514 S-JTSK Krovak_East_North).
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2.2 Geologické a geomorfologické poméry zajmové lokality

Geologicky substrat a chemismus hornin ptimo ovliviiuje druhové slozeni flory a fauny. Oblast
Slavonicka a tudiz i1 lokalita byvalé Chvaletinské cihelny lezi v regionédlni jednotce
moldanubického plutonu tvofeného pestrou skalou krystalickych hornin (BiNA & DEMEK 2012,
S. 89). Hlavni horninou na vychodnim okraji katastru Slavonic je usmérnény jemnozrnny
(leukokraticky) granit (obr. 2). Zulové podloZi je znaéné rozpukané a zvétralé u povrchu az na
pisCito-kamenité eluvium. Dale se v okoli vyskytuji dalsi preménéné kyselé az intermediarni
vyvielé horniny (kvarcity, migmatity, pararuly). V zemédélské krajin€ kolem zajmové lokality
jsou i ostruvky amfibolitu, aplitu a hadce. Podél jihovychodni sniZzeniny se nachazi mokfadni
biotopy s kvartérnimi delu-fluvialnimi ulozeninami. Jedna se o smiseny sediment splachly
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z vyssich mist lokality. Lokalita je z velké ¢asti vyplnéna i piscito-hlinitym eluviem a v jiznim
sektoru pak ¢ervenou jilovitou hlinou az velmi ¢istym jilem s mocnosti 1-4 m (viz stratigrafické
schéma na obr. 2). Pivod téchto sedimentti saha az do miocént — stafi ottnang-eggenburg
(VACEK, 1991, s. 11). Tyto sedimenty se diive vyuzivaly jako lozisko cihlafskych hlin pro
zpracovani v mistni ciheln¢ a po t€zbé v prostoru vznikla tii bezodtoka antropogenni jezirka

(viz dale v charakteristice).
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Obr. 2: Geologické poméry okoli Chvaletinské cihelny — horninové typy a stratigrafie diive téZenych
terciérnich a kvartérnich cihlaiskych hlin (vlastni mapové zpracovani; zdroje podkladovych dat: HRON et al.
1991 — Geologicka mapa 1:25 000 & VACEK, 1991: stratigrafické schéma; CUZK — ZABAGED — ZM10; soufadny
systém: 5514 S-JTSK Krovak_East_North).



Z pohledu regionalné-geomorfologického clenéni spada zajmova lokalita do podsoustavy
Ceskomoravské vrchoviny, do geomorfologického celku Kiizanovska vrchovina, podcelku
Brtnicka vrchovina a konkrétné lezi v jiznim cipu geomorfologického okrsku Starohobzska
vrchovina (BINA & DEMEK 2012, s. 90). Ten piedéluje Dacickou a Jemnickou kotlinu. Reliéf
mirné zvinéné krajiny Slavonicka odpovida ploché pahorkatiné. Pti¢ny profil jejich svahl byva
konkavni (KoPRIvVA 2008, s. 4). Zajmova lokalita Chvaletinska cihelna lezi na parovinné
plosing tahlého kopce jizné od silnice 11/152. Nadmoiska vyska terénu se zde pohybuje od 535
do 545 m n. m (CUZK — Analyzy vyskopisu 2024). Souéasti lokality je i vyrazny antroporeliéf.
Stavajici deponie V severni ¢asti lokality byla vytvarovdna navozem komunalniho odpadu na
okraj jamy po té€zb¢ cihlarskych hlin od poloviny 70. let. Vacek (1993, s. 4) uvadi, ze ,,v roce
1992 byly provedeny zemni prdce ve vychodni a stredni casti lokality pri uprave brehi
vychodniho jezera odtezenim odpadii z jeho brehii“. Reliéf je taktéz budovan rGznymi
navazkami a haldami odpadu z byvalého provozu cihelny.

2.3 Klima Slavonicka

Podle upravené Quittovy klimatické klasifikace (KVETON & VOZENILEK 2011) spada
Slavonicko do mirné teplé klimatické oblasti. Primérna ro¢ni teplota vzduchu za normalové
obdobi 1961-2000 dosahovala 7,0 °C a normalizovany ro¢ni srazkovy pramér ¢inil pro
Slavonice 615 mm, bez vyraznych teplotnich inverzi. Oproti celorepublikovym hodnotam za
toto obdobi (v celém CR primérna roéni teplota 7,5 °C a srazkovy pramér 674 mm), tak
slavonicky region je mirn¢ chladngjsi oblasti (odchylka -1,5 °C), coz je dano vyS$im a
Clenit&j$im terénem a také srazkoveé chudsim regionem, coz je zase podminéno polohou oblasti
ve srazkovém stinu Novobystiické vrchoviny. Léto je mirn€ suché az suché, zima s normalnim
az kratkym trvanim sn¢hové pokryvky (QUITT 1971). ,.Snéhovad pokryvka lezi v zalesnénych
uzemich pramenné oblasti Slavonického potoka priblizné do poloviny brezna, v pripadé
vhodnych klimatickych podminek az do pocatku dubna. Tajici jarni snih se pak rozhodujici
mérou podili na vzniku jarnich povodnovych stavii, zvlaste pak v kombinaci s rychlym oteplenim
a vyssimi srazkami (KOPRIVA 2008, s. 5)“. Nejvyssi mésicni srazkové thrny jsou dosaZzeny
zpravidla z letnich boufek v éervenci a srpnu (CHMU 2024).

V soucasnosti se projevuje trend klimatické zmény a narustajicich teplot. Na Slavonicku
pramérné rocni teploty za poslednich 30 let narostly zhruba o 1,5-2 °C, pfi¢emz vlivem vétsiho
vyparu mirné narostl taktéz i praimémy thrn srazek na 651 mm (CHMU 2024). Narostl taktéz
vyskyt extrému pocasi (delsi periody sucha, zména v rozloZeni srazkovych tthrnti béhem roku).
Po vétsinu zimy pretrvava oblast bez sn€hové pokryvky. Vegetacni sezona trva v oblasti zhruba
180-190 dni (CzeCHGLOBE 2024). Pomérn¢ aktualni informace o vyvoji klimatu podava web
ClimRisk (CzecHGLOBE, 2024). Primérné teploty vzduchu piekonaji ve Slavonicich a v
Chvaletiné v norméalovém obdobi 2011-2040 hodnotu 9 °C. Klimatickd zména miiZze mit
vyrazny Vliv do budoucna na Sifeni dalSich rostlinnych i zivo¢isnych druht a celkovou zménu
skladby mistni flory a fauny. Biologické invaze zapfi¢inéné zménou klimatické niky druhu
mohou vést i ke zménam celkové biodiverzity a ovlivnit sukcesi v zajmové lokalite.
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2.4 Hydrologické a hydrogeologické poméry zajmového izemi

Uzemi lezi v povodi Moravské Dyje v oblasti, ktera je odvodiiovana od vychodu k severu
bezejmennym potokem. Potok dale teCe pod silnici 1I/152 smérem k MutiSovskému potoku,
ktery se na zapadnim okraji Dolniho Bolikova vléva do Bolikovského potoka a ten pak usti u
Louckého Mlyna do Moravské Dyje. Prostor skladky lezi blizko pod rozvodnici (zalesnény
kopec, mistni ndzev U cihelny, kéta 572,2 m; CUZK 2024). Cast povrchovych vod odtéka i na
zapadni stranu do Slavonického potoka. Piitoky povrchovych vod do lokality jsou obecné malé,
k zddnému vyraznému doplnéni podzemnich vod nedochazi i diky vrstvé homogenniho jilu
(VACEK 1993, s. 2). Stratigrafie podlozi a hydrogeologické charakteristiky na lokalité byly
hlavnimi divody pro zfizeni skladky tuhého komunalniho odpadu v 70. letech 20. st. (zahy po
ukonceni provozu mistni cihelny). Jezera jsou bezodtoka, jedinym zdrojem vodnosti jsou tedy
srazky. Ubytek vody se d&je vyparem. Vyparnost je zde cca 300—700 mm za rok. Vzdy v letnich
meésicich je po fadu let pozorovan markantni pokles hladiny. V zimé¢ a na jafe po tani sné¢hu
nariist. Je zde navozena pfirozena rovnovaha jak v pfiristku a ubytku mnozstvi vody, tak
v odbouravani zatéze z ptipadné horsi kvality vylouhované vody ze skladky (jako drenaz).

Jih <———— > Sever Bpv  mn.m

KONECNA UROVEN TERENU
KRYCI VRSTVA
VYPLNOVY MATERIAL

UROVER TERENU PRED SKLADKOVANIM

HLADINA JEZERA

Obr. 3: PFi¢ny profil skladkovou deponii a antropogennim jezerem (upraveno dle VACEK 1993).

V soucasnosti zde dochazi k intenzivni biodegradaci odpadu (zvlasté z textilnich zbytkd).
Vyluh ze skladky se hromadi ve tfech antropogennich jezerech (jaméch po té€zbé cihlarskych
hlin). Zejména voda z vychodniho jezera (segment 102; obr. 4) je vSak ¢ira, ozivena litoralnim
pasmem rakosin, tak i rybami a obojzivelniky. Voda z prostfedniho jezera (také segment 102;
obr. 4) je skladkovymi vyluhy siln€é zasazena, oziveni je oCividné mens$i. Ani zde vSak na
hladin€ nejsou znecist'ujici latky branici vyparu a okysli¢ovani. Pfi monitoringu v 90. letech
byly na uzemi vyhotoveny ¢tyfi monitorovaci vrty v nepropustném jilovém podlozi. Hladiny
podzemni vody dosahl pouze vrt v bezprostiedni blizkosti jezera (VACEK 1992, s. 2). Podle
vysledkt dosud provedenych rozbort (VACEK 1993, s. 18) je jak voda v jezerech, tak voda
V potoce bez podstatného znecisténi. Zkoumaly se zvlasté koncentrace tézkych kovi, jako je
kadmium, méd’, olovo, zinek, chrom a rtut. Vysledné koncentrace téchto kovii byly nulové
nebo zanedbatelné (max. jednotky setin mg.1?). Z ulozeného materialu ve skladce se tedy do
povrchovych ani podzemnich vod neuvoliuji rizikové skupiny organickych latek a kovi.
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2.5 Pudni a vegetacni pokryv a mocnost skladkové deponie

Z padni mapy 1:50 000 (CGS 2024) vyplyva, ze v mokiadnim biotopu ve vychodni ¢asti se
vyskytuji glejové pudy, pfip. v rozlivovych ¢astech pak pady fluvické. Jinak vsak v zajmové
lokalit¢ prevladaji modalni luvizemé, na vytéZenych prostranstvich pak jsou odhalené
denudacni relikty (mocnost 1-4 m) ¢ervené zbarvenych, lokalné téméf Cistych jilt (obr. 4-A).
Vlastni povrch terénu je vSak prekryt antropozemi skladkové deponie. Na nasi lokalité se jedna
o tuhy komundlni odpad ze Slavonic, Dacic a dalSich mensich obci, ktery se sem svazel uz od
70. let 20. stoleti, jako napf. odpadni materidly z pramyslovych aredll, zejména zbytky
z textilni vyroby a ze zpracovani dfeva. V severni ¢asti, kde se jednd hlavné o komundlni odpad,
vrstva skladky sahd az 3-4 m pod Groven povrchu plané (VACEK 1991, s. 12; obr. 3). V jizni a
vychodni c¢asti, kde se jedna o vrstvu dfevniho odpadu, dosahuji mocnosti 1 az 1,5 m. Ve

vychodni ¢asti skladky, kde je separatné ukladan odpad z textilni vyroby je na bichu jezera
deponie mocnosti 1-3 m.

Obr. 4: A — Cast odhaleného profilu piivodni luvizemni pidy (luvizem modalni — Lm); B — Vyvezeny odpad
po zpracovani ¢ervenych jili v mistni cihelné (foto H. Musel).

Vlastni povrch stanovisté tvoii komunalni odpad, zbytky textilnich tkanin a bioodpad (zejména
devéna stépka). Povrch dnesni deponie je rovinny, v zdpadni ¢asti konsolidovany. Ve vychodni
¢asti je povrch misty svazity a nezhutnély. Na zbyvajicim Gzemi se lokalné nachazeji cca 1 m
vyskytuji misty haldy vytéZzené a zpracované cihlaiské hliny a Cerveného jilu (obr. 4-B)
z byvalého provozu v mistni cihelné. Pfi povrchu v mistech, kde stala ptivodni cihelna, jsou
patrné stale zakladové patky budov a podzemni $toly.

Do rekultivace skladky v 90. letech bylo izemi bez souvislého vegeta¢niho krytu (fotografie
lokality z 90. let v pfiloze) vyjma ptirodnich biotopt na vychodnim okraji zajmové lokality,
kde ptevladali mokfadni a kiovistni spolecenstva podél tekouciho potoka. V zdpadni nevyuzité
¢asti stanoviste (bez intenzivnich disturbanci) jiz dochazelo k postupnému zartstani naletovymi
difevinami bfehu mezi zapadni a vychodni téZebni jamou. Hlavné v severni ¢asti zajmové
lokality se stale skladkuje bioodpad ze Slavonic, a tudiz je zde sukcesni vyvoj zpomaleny a
zapoj dievin obecné mensi.
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2.6 Vyuziti lokality a biologicka rekultivace skladky

Podle slavonické kroniky Vv této lokalité fungovala cihelna urcité jiz na pocatku 20. stoleti
(v roce 1914 zde byla uvadéna Cihelna Karl Gruber a Ferdinand Strommer). V 50. letech
prostor cihelny byl za¢lenén do pohrani¢niho pasma. Ze zadznamu kroniky ze dne 12. 6. 1959:
., Délnici Chvaletinské cihelny vyrobili miliontou cihlu®. Dne 28. 8. 1959 splnila cihelna ve
Chvaletiné celorocni plan vyroby cihel (pfevzato ze slavonické kroniky na MU Slavonice)*.
Na konci 60. let cihelna provoz ukoncila a zaméstnanci piesli na stavbu slavonické Skoly. Od
poloviny 70. let se do zajmové lokality zacal svazet a tfidit odpad ze Slavonicka, Dacicka a
Jemnicka (stavebni sut’ a ostatni stavebni odpad, vykopova zemina, textilni obalovy material,
tuhy komunalni odpad a bioodpad). Doslo k vytvarovani soucasné deponie na sever nad
vytézenymi jdmami. Az do 90. let 20. stoleti se jednalo vyhradné o regionalni skladku tuhého
komunalniho odpadu. V letech 1991-1993 probihala na Gizemi rozsahla monitorovaci studie
ptirodnich podminek a stavu skladky, kterou si u firmy AQUA-GEA HoleSov objednal Méstsky
urad Slavonice.

Rok 1953 ' Rok 1964

Rok 1993 | Sougasnost (2022)

Obr. 5: Vyvoj vyuZiti izemi v druhé poloviné 20. stoleti (historické letecké snimky pievzaty z Archivu CUZK
2024; sou¢asny pohled na lokalitu z ortofoto od spole¢nosti TopGIS 2022): 5A — Rok 1953 (rozristajici se areal
cihelny); 5B — Rok 1964 (patrna vytéZena ¢ast v severni ¢asti); SC — Rok 1993 (sukcesni stadia tésné pied
biologickou rekultivaci skladky v 90. letech); 5D — Pohled na sou¢asnou podobu zajmové lokality (2022).

V pribéhu let 1991 az 1993 byly na lokalité ,,Cihelna“ provedeny zasadni kroky ke snizeni
kontaminaéni zatéze skladky na prilehlé okoli. V piipravené studii (BALCAR 1993) je nastinény
piesny plan rekultivace a dalSiho vyuziti lokality. V roce 1994 se zacalo s terénnimi Gpravami
lokality — byl ustaven provozni fad; skladka byla oplocena a zacala se realizovat biologicka
rekultivace stanovisté. Po provedeni navozu produktivni zeminy, jejim obohaceni kompostem
a kone¢né upravé télesa skladky, byla provedena vlastni biologicka rekultivace. Povrch deponie
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byl upraven tak, aby v co nejvétsi mife zabranoval protékani povrchovych vod pies prostor
skladky, aby nedochazelo k prosakovani Skodlivych latek do spodnich vod a aby esteticky
splynul s okolni krajinou. Plochy zde nebyly, az na svahy kolem jezer, osety travinami, ale
pfimo sazenicemi dievin v ndsledujicim slozeni: borovice lesni 70 %, smrk ztepily 20 % a
briza 10 %. Okraje zalesiiované skladky byly navic osazeny dalsimi pionyrskymi dievinami,
napi. duby, buky, lipy a javory. Listnaté a jehli¢naté dieviny museli byt na okrajich porostu
kombinovany tak, aby tvofily jednotny celek odolny proti narazim vétru. Okraje skladky byly
zalesnény v nasledujicim slozeni: borovice lesni 50 % a listnaté dieviny celkem 50 %
(BALCAR 1993, s. 4). Bichy jsou osazeny vrbami, piipadné olSemi, ve svazich kolem jezer
bfizami, jefaby a jinymi vhodnymi listnatymi dfevinami véetné kett, tak aby tvofily trvalou
ochranu proti erozi. V soucasné dobé¢ se jiz na lokalité rozsifuji naletové dieviny samovolné.
Zvlasté ve vychodni ¢asti dochazi k expanzivnimu Sifeni invaznich rostlin (napf. kiidlatka
japonska). Soucasné opatieni na lokalité proti rozsifovani invaznich druhti jsou nedostatec¢na.
Provadi se obcCasné probirky dievin a seCe bylinného patra Vv nejohrozengjSich mistech.
Jihozapadni bieh mensiho jezirka (segment 103; obr. 10) je budovan zhutnélymi vrstvami
stavebni suté a zelezobetonovych blokd. Pii skladkovani dochazelo bézné k miseni ulozeného
odpadu a nebylo dofeseno jimani a odvod skladkovych plynt. Pti rekultivacnich apravach bylo

dilezité, aby skladkové téleso mohlo byt v budoucnu vyuzito i k jinym ucelam.

Obr. 6: A — Podoba vychodniho jezera na pocatku 90. let 20. st. pfed rekultivaci skladky (foto J. Balcar);
B — Podoba vychodniho jezera v roce 2023 (foto H. Musel).

Po rekultivaci skladky bylo na pocatku tisicileti zamysleno vystavét na misté motoristické
zavodiste nebo pozdéji i letecko-modelarské letisté (MESTO SLAVONICE 2003, 2009), av§ak od
vSech téchto zamérti nakonec zastupitelstvo mésta ustoupilo. V souasnosti na severni
skladkové deponii (segment 138; viz obr. 10) probiha nadale Setrné ukladani bioodpadu ze
Slavonic. Zakaz skladkovani komunalniho odpadu pod hrozbou pokuty a ¢asteéné oploceni
aredlu ma vyfesit nelegalni vyvozy odpadu do jiz zrekultivovanych c¢asti. Biologicka
rekultivace umoznila navrat zajimavych zivocisnych druht. Poskytuje utociste, jak pro druhy
mokiadnich biotopd, druhy lesni, tak druhy agrocen6zy. Byvaly areal Chvaletinské cihelny se
stal zajimavou krajinnou enklavou uprostied intenzivné vyuzivané zeméd¢€lské krajiny, ktery je
stale tak trochu opomijen. Je to zpusobeno ziejmé i tim, Ze doposud se nikdo nezabyval
podrobnéji biodiverzitou tohoto tzemi.
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3 METODIKA

3.1 Sbér dat v terénu

Data byla ziskavana piedevS$im pii pravidelnych navstévach lokality. Prvni monitorovani
lokality bylo provedeno 22. kvétna 2022 a posledni 20. listopadu 2023. BéZna navstéva se
skladala z obchiizky po celé lokalité. Z divodu malé velikosti tizemi (11,23 ha), zde byla
moznost pii kazdé navstéve detailné prozkoumat jednotlivé vymezené krajinné segmenty (viz
obr. 8 a 10). Jedna obchtizka zpravidla trvala od dvou do péti hodin. Monitoringy byly
provadény, jak Vv rannich hodinach, tak i v noci, ale nejéastéji v odpolednich hodinach.
Nejintenzivnéj$i navstévy probihaly na jafe a brzy z 1éta v dob¢€ nejvetsi biodiverzity. Nejméne
navstév bylo provadéno v zime€. Celkovy pocet navstév lokality se pohybuje okolo Ctyficeti
péti. Velkd vétSina pozorovani je zdokumentovana pomoci fotografii nebo pfipadné pomoci
nahravky zvukut. Fotografie pofizené mobilnim telefonem byly ihned opatfeny zemépisnou
soufadnici. K nalezim dokumentovanym zrcadlovkou jsem pfiblizné soutadnice doplnil
pomoci mapového portalu Mapy.cz (2024).

Proces dokumentovani druhového slozeni rostlin probihal systematickym a peclivym
prozkoumdvanim jednotlivych pater vegetace v ramci vSech lokdlnich biotopt. Tento detailni
ptistup zahrnoval dukladné zkoumani riznych typt prostiedi a byl zaméfen na identifikaci a
zaznamenani vSech druhti vyssich rostlin, které se v danych biotopech nachazely. Metody sbéru
a dokumentovani bezobratlych (pfedevsim hmyzu) byly provadény hned nékolika zpisoby.
Metoda individualniho sbéru bezobratlych zde byla nejcastéji vyuzivana s cilem podrobné
popsat co nejveétsi druhové sloZeni, a to napfi¢ riznymi skupinami. Dal§i uzivanou metodou
k odchytu bezobratlych bylo uzivani zemnich pasti. Tato metoda se na této lokalité neosvédc¢ila
z divodu malého mnozstvi odchyceného mnoZzstvi hmyzu a jinych bezobratlych. Saproxylické
druhy hmyzu byly dokumentovany pii prohledavani riznych typt a druht tlejiciho dieva nebo
pod ktirou dfevin. Lakani bezobratlych v noci bylo provadéno metodou nasvécovani bilého

platna pomoci svételného zdroje. Posledni vyuZivanou metodou byl odbér vodnich a plidnich
vzorki a nasledné jejich zhodnoceni (zpravidla pod mikroskopem ve $kolni laboratofi).

Obr. 7: A — No¢ni pozorovani hmyzu; B — Odebirani vzorki vody a pidy (foto H. Musel).
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Dokumentovani druhového sloZeni ryb ve vodnich néadrzich bylo zna¢né problematické a
nedostate¢né. Celoro¢ni pokryti hladiny vodni vegetaci znaéné komplikoval pozorovani této
skupiny obratlovct. Zdroje pozorovani zastupct pochdzi pfevazné z pozorovani (odchycenych)
a mrtvych zastupcli ryb. Dokumentovani obojzivelnikli a plazii bylo provadéno nékolika
zpisoby. Jedna zbézné uzivanych metod bylo klasické vizudlni pozorovani a hledani
jednotlivych druhit na potencionalnich stanovistich nebo pfipadn¢ prohledavani jejich
potenciondlnich ukryt. V pfipadé obojzivelnikli bylo mozné identifikovat jednotlivé druhy
podle jejich specifickych akustickych projevii nebo nalezenych sntisek. Dale posledni metodou
bylo vyhledavani usmrcenych jedinct na polnich cestach. Nejlep$i moznosti, jak u ptakd a
savcu ziskat data o jejich vyskytu bylo, bud’ ptimé vizualni pozorovani, nebo identifikace
jednotlivych druhii na zdkladé hlasii. K determinaci do databaze iNaturalist jsem tedy piidaval
1 akustické nahravky ptaki. Dal§imi moznostmi v ptipad¢ ptakt bylo naptiklad dokumentovani
hnizd skrytou kamerou nebo napiiklad hledani vyvrzki sov a dravci. Pfitomnost savct na
lokalité jsem sledoval podle trusu nebo v zimnim obdobi podle stop. Na stanovisti jsem mél po
¢as vyzkumu rozmisténo i n¢kolik fotobunék.

3.2 Determinace

Hlavni zptisob ,,identifikace™ druhti probihal pomoci ptispévkii v komunitni siti iNaturalist
(2024). Do vlastniho statistického zpracovani dat byla pouzita pouze pozorovani s ozna¢enim
,veédecky stupen®, coZz znamend, Ze oznaceny druh byl ureny nezavisle minimalné dvéma
osobami. K determinaci se vétsinou odvazeli specialisté v dané skupiné organismu. Celkem mi
takto pomahalo ptes 280 ¢lenti komunity iNaturalist. Dal§im zpiisobem determinace organismil
bylo dotazovani a sdileni fotografii na socialni siti Facebook (napi. FB skupina ,,Uréovani
bezobratlych®), kde se také k danym pozorovanim hlasili predevsim specialisté v oboru. Zdroje
o vyskytu jednotlivych druhli jsem cCerpal predevSim z nalezové Databaze ochrany ptirody
(AOPK 2024a, 2024b), Databaze &eské flory a vegetace Pladias, Databaze Ceské
arachnologické spoleénosti (checklist REZAC & RUZICKA 2022, CESKA ARACHNOLOGICKA
SPOLECNOST 2024) a z databaze na strance iNaturalist. Vlastnosti jednotlivych nalezenych
druhti byly studovany také diky webu Natura Bohemica (2024).

3.3 Statisticko-kartograficka analyza dat

Po exportu dat z aplikace iNaturalist probihalo statistické vyhodnocovani v programech MS
Excel (soupisky druhi a kontingenéni tabulky) a STATISTICA 14. Metodami popisné
statistiky byly stanoveny korelaéni matice proménnych prostfedi podle Spearmanova
korelacniho koeficientu, vypoctena kriticka a pravdépodobnostni hodnota posléze na hlading
vyznamnosti (@ = 0,05) posuzovany hypotézy. Kvuli znaénému mnozstvi odlehlych hodnot
v datovém souboru a na zakladé histogramu ne-normalniho rozd¢leni dat (pouzit Shapiro-
Wilkitv W test; p <0,05) byla pouzita neparametricka statistika. Zaznamy z pozorovani byly
rozdéleny podle taxonomickych skupin. K jednotlivym druhovym pozorovanim byly posléze
dohledany i vlastnosti druhu (napi. piitomnost taxonu v ¢erveném nebo Cerném a Sedém
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seznamu). U rostlinnych taxoni, které posléze poslouzily i k zakladnimu hodnoceni sukcesniho
vyvoje na lokalité¢, byly dohledany i dalsi druhové charakteristiky a ekologické naroky
z databaze Pladias. Sledoval jsem tyto charakteristiky a ¢erpal z téchto zdroju (in PLADIAS,
2024):

e Katalog nepiivodnich druhi rostlin Ceské republiky: tfeti vydani (PYSEK et al. 2022)
— u floristickych zaznami zjistovano, zdali se jednd o puivodni taxon Ceské fléry,
archeofyt (neptivodni druh, na ¢eské tizemi se dostaly pied rokem 1500, tj. pfed objevenim
Nového svéta) nebo neofyt (po roce 1500), pfipadné se nepuvodni druhy rozélenili na
zakladé invazniho procesu na prechodné zavleené druhy (casual), naturalizované
(zdomacnélé) druhy (naturalised) nebo druhy invazivni (invasive).

e Ellenbergovské indika¢ni hodnoty upravené pro ¢eskou floru (ELLENBERG et al. 1992
in CHYTRY et al. 2018) — vyskyt rostlinnych taxont na lokalité je podminén urcitymi
abiotickymi faktory, které odrazi ordinalni stupnice. Indikac¢ni hodnoty sleduji Sest faktori:
teplota, vlhkost, reakce, Ziviny.

e Indikac¢ni hodnoty pro disturbanci (naruseni stanovisté; HERBEN et al. 2016) — strukturni
indexy a indika¢ni hodnoty pro frekvenci i intenzitu disturbance jak v bylinném patie, tak
i V celém porostu.

e Indexy ekologické specializace (ZELENY & CHYTRY 2019) — Index ekologické
specializace ve vSech vegetacnich typech zprimérované a zvazené podle Vahy taxonti ro
index ekologické specializace ve vSech vegetacnich typech. Tyto faktory odrazi charakter
stanovisté podle zdejsi druhového slozeni rostlin.

e Koloniza¢ni schopnost taxoni na stanovisti (PRACH et al. 2017) — Index koloniza¢niho
potencialu (ICP) charakterizujici uspé&$nost rostlinnych druhti za¢inajicich sukcesni sérii
na holém substratu a Optimum sukcesniho stari, coz je median doby v letech od
okamziku disturbance, kdy se taxon v prub&éhu sukcese poprvé vyskytuje.

Pted terénnim prizkumem jsem si lokalitu vymezil podle pribéhu polnich cest a rozélenil do
nékolika ¢asti — pro praci v terénu postailo rozliSeni na 5 segmentl (viz obr. 8).
K roz¢lenénému arealu byvalé cihelny, jilové depozice a skladky byly pfifazeny i ptirodni
biotopy na vychodnim okraji lokality (Mapovani biotopi; AOPK 2007-2023; CHYTRY et al.
2010), tak aby se vytvofil ur¢ity kontrast mezi vegetaci byvalé cihelny a skladky a piirodni
vegetaci na vychodnim okraji sledovaného tzemi. Piesnéji pak byly segmenty (obr. 10)
vymezeny pii mapovani v programu ArcGIS Pro (verze 3.2.1; fa ESRI). I dalsi prostorové
operace (napi. export pozorovani se zemeépisnymi udaji do mapového podkladu a dalsi

prostorové operace probihaly v tomto programu). Krajinné segmenty jsem vymezoval podle
osobni znalosti terénu, leteckych snimki, aktudlni vegetace a stavu disturbance na zaklade
Metodiky mapovani krajiny (VONDRUSKOVA et al. 1994). Toto stanoveni bylo zna¢né
subjektivni. Popsano bylo celkem 28 krajinnych segmentti (obr. 10) a urcen jejich stupen
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ekologické stability. Z téchto hodnot byl nasledné stanoven celkovy stupen ekologické stability
uzemi a na lokalité vymezenda kostra ekologické stability, kterd mize poslouzit pro budouci

mapovani biotopi anebo pii zapojeni lokality do uzemniho systému ekologické stability
(USES).

. kFoviny

. polni cesty
'» smiseny les

Obr. 8: Roz¢lenéni zajmové lokality pro terénni poti‘eby (podkladova mapa prevzata Mapy.cz/TopGis 2022).

Ekologickou charakteristikou izemi je taktéz uroven disturbance a stav sukcesniho vyvoje
(TOWNSEND et al. 2010). Ten byl na lokalité¢ hodnocen jednak pfimym pozorovanim stanovisté
béhem obchlizek po celé dvé vegetacni sezony, tak dale jsem provadél i literarni reSersi o
vyuzivani lokality ve 20. stoleti (viz podkapitola 2.5). Vysledky sukcesni uspé$nosti rostlin

mohou byt zkreslené, jelikoz jsem pouzival k vyhodnoceni pouze floristickd data, a ne data
fytocenologicka (navic informace o pokryvnosti). Ve vymezenych krajinnych prvcich jsem tak
fesil spiSe kombinace rostlinnych taxont a porovnaval je s idaji uvedenymi v databazi Pladias
—hlavné tedy s indika¢nimi hodnotami pro disturbanci (HERBEN et al. 2016). Charakter daného
stanovi§té jsem se pokusil vystihnout indexy ekologické specializace (ZELENY & CHYTRY
2019), které davaji dohromady taxony piitomné v segmentu. Z indikatorti disturbance
(podrobnéji na piedeslé stran¢) byly vypocteny priméry za jednotlivé druhy v rdmci segmentli
(v ArcGIS Pro; funkce Summarize Within a funkce Spatial Join). Podle téchto primérnych
hodnot jsem pak segmenty fadil do potfadovych stupnic. Sumy potfadového skore jsou
vizualizovany kartogramu (obr. 36).

Krajinné segmenty poslouzily také jako podklad v mapovych vystupech. VSechny zkoumané
charakteristiky izemi byly vizualizovany do kartogramt a kartodiagramii v GIS. Ve vysledcich
prace jsou uvedeny mapové kompozice, které znazoriuji tyto charakteristiky lokality:
vymezené Kkrajinné segmenty a stanoveni kostry ekologické stability uizemi (obr. 10),
prostorové rozlozZeni floristickych a faunistickych naleza (obr. 26), sukcese lokality se
znazornénim sukcesnich stadii (obr. 36; obr. 37).
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4 \/YSLEDKY A DISKUSE

V této kapitole uvadim piehled floristického a faunistického vyzkumu z lokality ,,Chvaletinska
cihelna®. VSechny terénni zaznamy S revizi jsou K dispozici v databazi iNaturalist (viz odkaz
zde). V uvodu pted popisem mistni flory a fauny shrnuji vysledky z krajiné-ekologického
vyzkumu. V zajmovém tizemi bylo zkoumano 28 krajinnych segmentti (VONDRUSKOVA et al.
1994; obr. 10). Na lokalité pievazuji spoleCenstva travinné nebo dievinné lady; vétSinou
Caste¢né degradovana ¢i polokulturni spolecenstva, ¢emuz piiblizné odpovida i celkovy stupen
ekologické stability izemi SES = 2,28, tzn. plochy malo az stiedné ekologicky stabilni. Plochy
S pfirozenou vegetaci byly stanoveny v mistech zmapovanych biotopi podél vychodni hranice
zajmové lokality — K1 Mokiadni vrbiny, M1.7 Vegetace vysokych ostfic, T1.5 Vlhké
pchacové louky (pfevzato z Mapovani biotopid; AOPK 2007-2023; CHYTRY et al. 2010).
Z terénni Casti prace vyplyva, ze ptirod¢ blizkym prvkim odpovidaji i zalesnéné biehy podél
prostfedniho jezera (segment 63.3; obr. 10), kde probiha pfirozeny vyvoj dievinné lady od dob
pted rekultivaci skladky (BALCAR 1993; obr. 36). Proto byla na téchto vétSich plochach a
v mistech mokfadnich biotopl (vypsany vyse) ustanovena ekologickd kostra uzemi. Ptirodé

blizkému stavu se blizi také lesni lem na jiznim okraji (Segment 58; obr. 10). Naopak nejméné
stabilnimi ¢astmi Gzemi jsou severni skladkova deponie (segment 138) a také ucelové
komunikace (segmenty 131, 132 a 134). Zde nalezneme typické zastupce rumistni flory a fauny.

Rostliny daleko 1épe odrazi abiotické podminky stanovisté nez migrujici zivo¢ichové. K popisu
charakteru zajmového uzemi jsem tak vyuzil i Ellenbergovské indika¢ni hodnoty (dale EIH)
upravené pro ¢eskou floru. Tyto odhady jsou dale pouzity i pfi stanoveni charakteru sukcese na
lokalité (viz v textu dale). Nalezy rostlin a jejich naroky na prostiedi se promitly v grafu nize
(obr. 9). Geografické rozsifeni druht odrazi pouze hodnoty pro faktor teploty (vztah nadmotské
vysky a zemépisné $ifky). Vysledné praméry EIH pro teploty jsou shodné pro teplejsi oblasti
v submontannim (vrchovinovém) stupni v intervalu 450-800 m n. m. (ZELENY et al. 2012).
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Obr. 9: Ellenbergovské indika¢ni hodnoty uréené podle floristického zaznamu (zapocéteno 214 polozek, bez
generalistli) v izemi Chvaletinské cihelny — box-plot diagram (CHYTRY 2018 et al. in PLADIAS 2024); kulovy
bod — odlehla hodnota; kiizek — median/pramér, box — prvni (25 %) az treti (75 %) kvartil hodnot, linie — rozptyl;
indika¢ni hodnoty druht jsou na ordinalni $kale od 1 do 9, s vyjimkou vlhkosti, ktera ma stupiiti 12.
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F, — plocha prvk(

SES; — stuperi vyznamnosti prvku

F — celkova plocha Gzemi (11,23 ha)
SES — celkovy stupefi ekologické stability

soé

~  stiedoskolska

Gymnazium
Dacice

O

odborna ¢innost

Kéd a charakteristika krajinného segmentu

42.2 Louka a pastvina; pfirodé
blizké, druhové chudé louky

58 Lesni plasté a lemy, piirodé
blizké

59 Lesni plasté a lemy; ¢asteiné
degradované

61.3 Travinno-bylinna lada (se
zastoupenim dfevin < 10 %);
pfirodé blizka, Castecné

" narugena, s podilem rumistnich a

&

plevelnych druhi

61.4 Travinno-bylinna lada (se
zastoupenim dfevin < 10 %);
degradovana, s pfevahou
rumistnich a plevelnych druhl

62.4 Lada dfevinna (se
zastoupenim dfevin 10-50 %);
degradovana s pfevahou
kulturnich a plevelnych druhi

63.3 Lada dfevinna (> 50 %);
polokulturni, casteén& narusena
se stfedné  ruderalizovanym
bylinnym patrem {< 50 %)

83.4 Lada dfevinna (> 50 %); s
kulturnimi  degradovanymi  €i
ruderalnimi dfevinami (s
ruderalizovanym bylinnym
patrem)

71.4 Liniova spoleéenstva
travinno-bylinna (se zastoupenim
drevin < 10 %); degradovana, s
pfevahou rumistnich plevelnych
druht

73.3 Liniova spole¢enstva
dfevinna (se zastoupenim dfevin
> 50 %); polokulturni &asteéné
narugend, se zastoupenim druh(
pfirozené skladby a podilem
kulturnich dfevin

82 Suté;
narusenymi
spolecenstvy

naru$ené s mirné
piirozenymi

91 Mokfady a
prirozené s
spolecenstvy

pramenisté;
piirozenymi

102 Vodni plochy; pfirodé blizke,
extenzivné vyuZivané

E Kostra ekologické stability (mapovani biotopl a navrh USES)

103 Vodni plochy a nadrie;
extenzivné vyuzivane, 5
omezenym litoralnim a biehovymi
porosty {bez vétsich technickych
Uprav)

131 Ugelové  cesty; zcela
zatravnéné s pfirozenymi
bylinnymi spoleenstvy

132 Ugelove cesty; nezpevnéné,
s narusenymi bylinnymi
spolecenstvy

134 UZelové cesty; zpevnéné

138 Skladky pfirodniho materialu
a biodpadu, s postupnym
zardistanim vegetaci

Obr. 10: Vymezené krajinné segmenty v zajmové lokalité Chvaletinska cihelna, hodnota celkového stupné
ekologické stability a vymezeni ekologické kostry tizemi (terénni vyzkum a vlastni zpracovani v programu
ArcGIS Pro;segmenty vymezeny podle metodiky VONDRUSKOVA a kol., 1994; soufadny systém: 5514 S-JTSK
Krovak_East_North).
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4.1 Prehled zjiSténych taxont v rostlinnych spole¢enstvech

Tato podkapitola seminarni prace se vénuje druhové diverzité rostlin. Rostliny zde jsou
rozdéleny dle zakladnich spolecenstev (biotopil), ve kterych se jednotlivé taxony vyskytuji. Pro
zjednoduseni ¢lenéni podkapitol jsem z 28 sledovanych segmenttl v textu utvofil pét zékladnich
typy biotopti: louka, ki‘oviny, polni cesty a prikopy, smiSeny les, vodni nadrze s litoralnim
pasmem (obr. 10). Pri popisu lokalni diverzity se soustfedim zejména na piedstaveni
taxonu v narusené ¢asti lokality Chvaletinské cihelny. Jednotlivé typy segmentil vztazenych
do biotopu jsou uvedeny v zavorkach textu a v poznamce pod Carou.

4.1.1 Rostlinné druhy luénich stanovist™!

Lu¢ni porosty zahrnuji dvé naprosto rozdilna lu¢ni spolecenstva (obr. 10). Prvnim z nich jsou
travinno-bylinné lady ruderalniho a rumistniho charakteru (segment 61.3), které obklopuji
soucasnou skladku bioodpadu (134) na severu lokality a dalsi segmenty S velkou mirou
disturbance v sukcesnim vyvoji (61.4). Druhym biotopem je pFirodé blizké lu¢ni spole¢enstvo
na vychodg lokality (42.2) s pravidelnym managementem (seCe provadény n€kolikrat do roka).

4.1.1.1 Lucni spolecenstva ruderalniho a rumistniho charakteru

K hojnym druhim rostlin vyskytujicich se v tomto biotopu fadim: febticek obecny (Achillea
millefolium), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), prlina rolni (Lycopsis arvensis), mochna husi
(Potentilla anserina), pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris), mérnice ¢erna (Ballota nigra),
barborka obecna (Barbarea vulgaris), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), pchac oset
(Cirsium arvense), srha fiznacka (Dactylis glomerata), mrkev obecna (Daucus carota), svizel
ptitula (Galium aparine), hluchavka nachova (Lamium purpureum), hrachor lu¢ni (Lathyrus
pratensis), stirovnik rtuzkaty (Lotus corniculatus), lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus),
tolice dételova (Medicago lupulina), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), rukev rakouska (Rorippa
austriaca), rukev bazinna (Rorippa palustris), ¢icoreCka pestra (Securigera varia), silenka
Sirolista (Silene latifolia), ptacinec Zabinec (Stellaria media), vratic obecny (Tanacetum
vulgare), penizek rolni (Thlaspi arvense), jetel rolni (Trifolium arvense), jetel prostiedni
(Trifolium medium), jetel plazivy (Trifolium repens), koptiva dvoudoma (Urtica dioica),
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), rozrazil persky (Veronica persica), vikev ptaci
(Vicia cracca), vikev seta (Vicia sativa), vikev plotni (Vicia sepium) a vikev ¢tyfsemenna (Vicia
tetrasperma).

1

42.2 Louka a pastvina; piirodé blizké, druhové chudé louky;

61.3 Travino-bylinna lada s pokryvnosti dievin do 10 %;

61.4 Travinno-bylinna lada (se zastoupenim dievin <10 %); degradovand, pfevaha rumistnich a plevelnych druhi;
71.4 Liniova spolecenstva travinno-bylinna (se zastoupenim dievin <10 %); degradovand, s ptevahou rumistnich
plevelnych druht

134 Skladky piirodniho materialu a biodopadu, s postupnym zartstanim vegetace.
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Mezi druhy, které nejsou tak Casté, ale pfesto se v dané lokalité¢ pomérné rozsitily, mizu zatadit:
kten selsky (Armoracia rusticana), kozinec sladkolisty (Astragalus glycyphyllos), oves hluchy
(Avena fatua), opletnik plotni (Calystegia sepium), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), pchac
obecny (Cirsium vulgare), turan ro¢ni (Erigeron annuus), popenec obecny (Glechoma
hederacea), tiezalka teckovana (Hypericum perforatum), Inice kvétel (Linaria vulgaris),
pomnénka rolni (Myosotis arvensis), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), psyskyinik
plazivy (Ranunculus repens), stovik kadefavy (Rumex crispus), star¢ek obecny (Senecio
vulgaris) a kostival 1ékaisky (Symphytum officinale).

K vzacné vyskytujicim se druhtim v tomto biotopu vétSinou nalezi rostliny, které se asi dostali
lidskou ¢innosti s pfevozem bioodpadu. Mezi tyto duhy bychom mizu zaradit: mési¢ek
1¢kaisky (Calendula officinalis), chrpa modra (Centaurea cyanus), krasenka zpefena (Cosmos
bipinnatus), durman obecny (Datura stramonium), naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea),
prysec skoccovy (Euphorbia lathyris), snézenka Elwésova (Galanthus elwesii), denivka plava
(Hemerocallis fulva), vecernice vonna (Hesperis matronalis), merlik zvrhly (Chenopodium
hybridum), merlik bily (Chenopodium album), merlik mnohosemenny (Chenopodium
polyspermum), mési¢nice ro¢ni (Lunaria annua), sléz lesni maursky (Malva sylvestris
mauritiana), tolice vojtéska (Medicago sativa), pupalka rudokali$ni (Oenothera glazioviana),
mak vI¢i (Papaver rhoeas), prvosenka vyssi (Primula elatior), mydlice 1ékatska (Saponaria
officinalis) a maceska (Viola x williamsii).

Caste¢né narusené a degradované louky (segmenty 61.3 a 61.4) by dle charakteru, a predev§im
dle druhového slozeni flory (popsano vyse) mohly nejlépe odpovidat T1.1 mezofilnim
ovsikovym loukam (CHYTRY et al. 2010, s. 165). Tato louka je celoro¢né pomérné sucha,
posledni dva roky nebyla pozorovana na misté zadna se¢. Pouze dochazelo k degradaci
stanovis$té navazenim bioodpadu na lokalitu. Vyvazeji se sem i rizné zbytky rostlin, a to
v podobé¢ vétvi naptiklad zeravi (Thuja) a odpadut ze slavonickych zahrad. Takto se tak mohou
do volného prostoru §itit nepivodni druhy a Kultivary péstovanych rostlin, které se bézné
vyskytuji na zahradach lidskych sidel. Diky malé konkurenci v nasi ptirodé¢ mohu V Sifeni
nabrat i invazivni charakter, Tento bioodpad zde byva pfilezitostné spalen, ¢im vznika holé
misto bez velkého mnozstvi vegetace, kde se dati specifickym druhim rostlin.

4.1.1.2 Lucni spolefenstva prirodé blizké

Mezi dominantni rostlinné druhy piirodé blizkych lu¢nich biotopt (segment 42.2; obr. 10)
fadim tyto zastupce: kontryhel pastvinny (Alchemilla monticola), zvonek rozkladity
(Campanula patula), fefiSnice lu¢ni (Cardamine pratensis), medyn¢k vinaty (Holcus lanatus),
zdravinek jarni pozdni (Odontites vernus subsp. serotinus; 11-B), mochna natrznik (Potentilla
erecta), kohoutek lu¢ni (Silene flos-cuculi) a jetel pochybny (Trifolium dubium).

Druhy typ lu¢niho spolecenstva by se dal popisem diagnostickych druhu taky pfifadit vegetaéné
k mezofilni ovsikové louce. Od prvni kategorie travino-bylinnych lad se lisi tim, Ze je mirné
vlh¢i, protoze sousedi s mokfadem, kde se napiiklad vyskytuji vlhkomilné druhy, jako je
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blatouch bahenni (Caltha palustris; obr. 11-A) nebo pchac bahenni (Cirsium palustre). Dalsim
vyraznym rozdilem je to, Ze zde alespon dvakrat byva provadéna sec, ktera je ptilezitosti pro

rozvoj jiné a pestiejsi druhové osadky. A také zde neni zadna skladka, takze na rozdil od druhé
louky se zde vyskytuje i vice ptivodnich druhi, které nejsou tak naruseny disturbanci prostiedi.

Obr. 11: A — Odontites vernus subsp. serotinus; B — Caltha palustris (foto H. Musel).
4.1.2 Rostlinné druhy kfovinnych spolecenstev?

Dalsim rozSifenym biotopem na této lokalit¢ jsou ruderdlni kioviny. Ty se nachazi
Vv prosvétlené drevinné ladé (segment 62.4). V liniovém segmentu se nachézi také na biehu
vychodniho jezera (73.3). Zapoji ket pak pokryva i celou skladkovou deponii nad prosttednim
jezerem (82). Z druhové diverzity je zde na prvni pohled vidét silné naruseni Clovékem
v minulosti z divodu vyskyti nepivodnich kefd, které jsou jiz zplanélé. Mezi tyto kefe fadim:
ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare; obr. 12—-A), sttemcha obecna (Prunus padus), bez ¢erny
(Sambucus nigra), bez ¢erveny (Sambucus racemosa), pamelnik bily (Symphoricarpos albus)
a Sefik obecny (Syringa vulgaris). Nizsich vrstvach vegetace je hojné rozsifen ostruzinik jezinik
(Rubus caesius). Mezi bézné hojné vyskytujici se rostliny v tomto biotopu fadime: titina
krovistni (Calamagrostis epigejos), ostiice tieslicovita (Carex brizoides), svizel pfitula
(Galium aparine), vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora), kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) a hrachor lesni (Lathyrus sylvestris).
Mezi mén¢ hojné druhy hojné druhy v tomto biotopu bychom holi fadit: mérnice cerna (Ballota
nigra), ostfice srstnata (Carex hirta), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), jestfabnik
savojsky (Hieracium sabaudum), locika kompasova (Lactuca serriola), vikev Ctyfsemenna
(Vicia tetrasperma) a vrbina te¢kovana (Lysimachia punctata; obr. 12-B). Také se zde vzacné
vyskytuje v kiovinach ptaciho zobu okrasna mochyné zidovska (Alkekengi officinarum).

2

62.4 Lada drevinna (se zastoupenim dfevin 10-50 %); degradovana s pfevahou kulturnich ruderdlnich ¢i
degradovanych dfevin a rumistnich a plevelnych druht;

73.3 Liniova spolecCenstva dfevinna (se zastoupenim dfevin >50 %); polokulturni ¢aste¢né naruSend, se
zastoupenim druhti pfirozené skladby a podilem kulturnich a degradovanych ¢i ruderalnich dievin

82 Suté; narusené s mirné narusenymi pfirozenymi spolecenstvy.
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Obr. 12: A — Ligustrum vulgare; B — Lysimachia punctata (foto H. Musel).

4.1.3 Rostlinné druhy vodnich nadrZi a litoralniho pasma®

Na této lokalité¢ Chvaletinské cihelny se celkem vyskytuji téi jezera (segmenty 102 a 103;
obr. 10) a nékolik jednotek mensich tini v rozsahu do 4 m?, které tu z@istaly po rekultivanich
terénnich upravach, které probehly v 90. letech minulého stoleti. Jezera jsou obecné chudsi na
ziviny (VACEK 1993) a tyto podminky mizou byt ptiznivé pro zajimavé druhy vodnich rostlin.

Vychodni jezero je nejméné znecisténé a podle malého mnozstvi zivnych latek ve vodé (VACEK
1993) se jedna o oligotrofni nadrz, ¢emuz odpovida i vyskyt vodni flory, ktera zde pokryva
prakticky celou hladinu. Jedna se o rdest vzplyvavy (Potamogeton natans obr. 13-B) a
bublinatku jizni (Utricularia australis; obr. 13-A). Biehy této nadrze jsou tvofeny pievazné
odtéZzenym jilem. V litoralnim pasmu jsou porosty rakosu obecného (Phragmites australis),
orobince §irolistého (Typha latifolia) a vzacnéji se zde vyskytuje i zabnik jitrocelovy (Alisma
plantago-aquatica). Samotné bichy vychodniho jezera nejsou souvisle zatravnény z davodi
silné vrstvy jilu (BALCAR 1993), ale i presto nekteré bylinné druhy se zde dokazou uchytit.
Témito rostlinami jsou vrbovka chlupata (Epilobium hirsutum), vrbina penizkova (Lysimachia
nummularia), jetel zvrhly (Trifolium hybridum) a na jate v prosvétleném podkladu také efeméry
jako naptiklad btiza bélokora (Betula pendula) nebo rtizné druhy vrb (Salix sp.). Tyto porosty
volné prechazi do kfovinné vegetace skladkové deponie (segment 82).

Stiedni jezero je vyrazné hlubsi a dalo charakterizovat jako mezotrofni nadrz vodé (VACEK
1993). Rybnik byva zpravidla celé 1éto zarostly bublinatkou jizni (Utricularia australis; obr.
13-A). U bieht ve vodé se vyskytuje zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica) a
pryskyinik lity (Ranunculus sceleratus). Dale rybnik obklopuji rakosiny a nad hladinou vody
jsou pievisy vrb (Salix sp.), které tvofi zajimavé podminky zejména pro ryby. Tento rybnik je

3

102 Vodni plochy; ptirodé blizké, extenzivné vyuzivané;
103 Vodni plochy a nadrze; extenzivné vyuzivané, s omezenym litoralnim a biehovymi porosty (bez vétsich
technickych uprav).
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z velké Casti kryty pfevazné jehliCnatym lesem, takze v 1ét¢ nedosahuje takovych teplot na
rozdil od prvniho m¢l¢iho rybniku.

Zapadni jezero je nejmensi a také nejmél¢i. Hloubka pravdépodobné nepiesahuje 50 cm. Do
tohoto rybnika se dostdva voda z okolnich poli a byva v 1ét€¢ pokryty vodnim kvétem, coz

vypovida o tom, ze se pravdépodobné jedna o eutrofni nadrz. Tato vodni nadrz byva pokryta
okfehkem mensim (Lemna minor) a v malé mife bublinatkou jizni (Utricularia australis;
obr. 13-A).

SO Jana NayPitilova

Obr. 13: A — Utricularia australi (foto H. Musel); B — Potamogeton natans (foto © Jana Navratilova, pievzato
z databaze Botanicka fotogalerie, 2024).

4.1.4 Rostlinné druhy polnich cest a prikopi*

Dal8im a na této lokalité zajimavym biotopem, na ktery je vdzana spousta druht Zivo€ichil a
rostlin jsou polni cesty. Polni cesty prochézi skrz celou cihelnu ptes nékolik druhoveé rozdilnych
segmenttli, a proto jsou lemovany vSemi moznymi druhy rostlin. A fada druhi rostlin se
vyskytuje pouze v téchto segmentech. Mezi tyto druhy vazané na polni cesty a jejich okoli patii
napt.. zbéhovec plazivy (Ajuga reptans), husenicek rolni (Arabidopsis thaliana), chiest
1ékatsky (Asparagus officinalis), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides; obr. 14-A), stétka
plana (Dipsacus fullonum), osivka jarni (Erophila verna; obr. 14-B), prysec obecny (Euphorbia
esula), prysec kolovratec (Euphorbia helioscopia), svizel ptitula (Galium aparine), kru¢inka
barviiska (Genista tinctoria), okruh truskavce ptac¢iho (Polygonum aviculare agg.), drchnicka
rolni (Anagallis arvensis), hefmanek ter¢ovity (Matricaria discoidea), komonice bila
(Melilotus albus), komonice lékaiska (Melilotus officinalis), dale zdravinek jarni pozdni
(Odontites vernus subsp. serotinus), jitrocel vétsi (Plantago major), kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica), hulevnikovec 1ékatsky (Sisymbrium officinale), mlé¢ drsny (Sonchus
asper) a rozrazil persky (Veronica persica).

4

132 Ugelové cesty; nezpevnéné, s narusenymi bylinnymi spolecenstvy;
134 Ucelové cesty; zpevnéné.
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Obr. 14: A - Dianthus deltoides; B — Erophila verna (foto H. Musel).

4.1.5 Rostlinné druhy spoleenstva smiSeného lesa®

Jedna se o les po Cinnosti Cloveéka, takze se zde vyskytuje velka diverzita druhd dfevin a
ostatnich rostlin. Tento les je z velké ¢asti tvofeny listnatymi stromy. Jehli¢naté stromy tvori
les ptevazné okolo druhého rybniku. V tomto smiSenym lese bychom mohli nalézt druhy
stromd jako: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula pendula), buk lesni
(Fagus sylvatica), tobol bily (Populus alba), dub ¢erveny (Quercus rubra), vrba jiva (Salix
caprea) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia). Mezi dal§imi druhy rostlin vyskytujicich se v tomto
smiSenym lese bychom nalezli: ¢esnacek 1ékatsky (Alliaria petiolata), ostfice tfeslicovita
(Carex brizoides), ostfice srstnata (Carex hirta; obr. 15-B), janovec metlaty (Cytisus
scoparius), kakost smrduty (Geranium robertianum), bolSevnik obecny (Heracleum
sphondylium), hluchavka bila (Lamium album) a $tavel kysely (Oxalis acetosella). Dale se zde

vyskytuje vzacné: zimolez ovijivy (Lonicera periclymenum), modienec hroznaty (Muscari

r~_r

neglectum; obr. 15-C), maruzalka srstka (Ribes uva-crispa), krticnik hliznaty (Scrophularia
nodosa; obr. 15-A), ¢istec lesni (Stachys sylvatica) a barvinek mensi (Vinca minor).

Obr. 15: A — Scrophularia nodosa; B — Carex hirta; C — Muscari neglectum (foto H. Musel).

5

58 Lesni plasté a lemy; ptirodé blizké,;

59 Lesni plasté a lemy; ¢astecné degradované;

62.4 Lada drevinna (se zastoupenim dfevin 10-50 %); degradovana s pfevahou kulturnich ruderdlnich ¢i
degradovanych dfevin a rumistnich a plevelnych druht;

63.3 Lada dfevinna (> 50 %); polokulturni, ¢astecn¢ naruSena se stfedné¢ ruderalizovanym bylinnym patrem;
63.4 Lada dievinna (> 50 %); s kulturnimi degradovanymi ¢i ruderalnimi dfevinami (s ruderalizovanym bylinnym
patrem).
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4.2 Prehled zjiSténych bezobratlych Zivocichii na lokalité

Nalezy fauny nebyly ve vyctu nize rozdéleny podle zastoupeni v krajinnych segmentech,
jelikoz pfitomnost Zivoc¢isnych druhd neni z hlediska pfirodnich podminek tizemi (aZ na par
vyjimek) tak signifikantni jako u rostlin (hlavné kvuli migraci zivo€ichti mezi stanovisti).
Nasledujici ptehled podéva informace o zastoupeni druhovych taxonii z jednotlivych
zivociSnych skupin. Mira diverzity zivociSnych skupin (napf. hmyzu) daleko 1épe odrazi
ekologickou niku a dynamiku prostfedi nez u ostatnich zivoCichll. Zaznamy o vyskytu
zivocisnych druhd byly rozdéleny do téchto podkapitol (fylogenetickych skupin):
V nasledujicim sledu uvadim bezobratlé zastupce mékkysi, pavoukovci, korysi a velké
mnozstvi fadi hmyzu a na zavér zastupce obratlovei. Zv1asté studium biodiverzity hmyzu na
dané lokalité je klicovym prvkem pro pochopeni fungovani celého ekosystému a jeho stability.
Vyskyt ur¢itého hmyzu je ¢asto vazan i na konkrétni rostlinna spoleCenstva. Tato kapitola

vvvvv

podkapitole 4.4 Shrnuti lokalni diverzity flory a fauny blize ptiblizuji jesté chranéné, ohrozené

a invazni zastupce zdejsi fauny.
4.2.1 MeéKkysi (Mollusca)

Jediny pozorovany mlz (Bivalvia) na této lokalité je Skeble fi¢ni (Anodonta anatina), ktera se
zde vyskytuje vhojném pocltu, a to prevazné¢ ve vychodnim antropogennim jezefe.
Nejpocetngjsi Celedi plzi (Gastropoda) jsou hlemyzd’oviti (Helicidae) a slimakoviti
(Limacidae). Vsechny pozorované druhy hlemyzd'ovitych jsou na této lokalité hojni: plamatka
lesni (Arianta arbustorum), paskovka kefova (Cepaea hortensis) a hlemyzd’ zahradni (Helix
pomatia). Mezi slimakovitymi zde nalezneme naSe nejvétsi druhy slimakt rodu Limax:
s. popelavy (L. cinereoniger) a s. nejvétsi (L. maximus; obr. 16-A). Daéle je zde s. Zluty
(Malacolimax tenellus). Ostatni pozorované druhy z méné pocetnych celedi jsou: vrasenka
okrouhla (Discus rotundatus; obr. 16-B), plovatka bahenni (Lymnaea stagnalis), slima¢nik
tahly (Semilimax semilimax; obr. 16-C) a srstnatka chlupata (Trochulus hispidus; obr. 16-D).

Obr. 16: A — Limax maximus; B — Discus rotundatus; C — Semilimax semilimax; D — Trochulus hispidus
(foto H. Musel).

27



4.2.2 Pavoukovci (Arachnida)

wewvr

(Thomisidae). Tyto dvé ¢eledé pavouki jsou zde rozsifeny prakticky po celé lokalité, ale
nejcastéji se vyskytuji na loukach a travino-bylinnych segmentech. Mezi kiizakovité zde
fadime: ktizaka skvostného (Aculepeira ceropegia), k. mramorovaného (Araneus marmoreus),
k. ctyiskvrnného (A. quadratus) a k. pruhovaného (Argiope bruennichi). Druhou skupinou jsou
béznikoviti: béznik listovy (Ebrechtella tricuspidata), b. kopretinovy (Misumena vatia),
b. skvostny (Synema globosum) a b. mok#adni (Xysticus ulmi). Dal$i po¢etnou skupinou jsou
lov¢ikoviti (Pisauridae): lov¢ik vodni (Dolomedes fimbriatus), I. hajni (Pisaura mirabilis).
Skakavkoviti (Salticidae) zde tak rozsiteni nejsou, ale druhy, které zde ziji jsou: skakavka ¢erna
(Evarcha arcuata; obr. 17-A), skakavka pruhovana (Salticus scenicus). Mezi dalsi pavouky,
které nemaji zde tak pocetné zastoupené fadime: okruh slid’aka hajniho (Pardosa lugubris
agg.), maloocka smaragdova (Micrommata virescens) a paslid’ak ketovy (Oxyopes ramosus).
Na lokalit¢ nalezneme i dalsi rady pavoukovci: sekace (Opilionida) a roztoce (Acari). Ze
sekacu: s. ravena (Opilio canestrinii), s. trojahly (Rilaena triangularis; obr. 17-B) a plosika
(Trogulus). Z roztoct na lokalité: klist¢ obecné (Ixodes ricinus), panciiniky (Oribatida),
sametku (Trombidium sp.) nebo voduli (Hydrachna sp.).

Obr. 17: A — Evarcha arcuata; B — Rilaena triangularis (foto H. Musel).
4.2.3 Korysi (Crustacea)

Ziji zde prevazné vodni druhy korysa. Dva vyskytujici se fady vodnich koryst jsou perloocky
(Cladocera) a buchanky (Cyclopoida). Nejc¢astéji ziji jako soucast planktonu mezi fasami a
vodnimi rostlinami, jako jsou napfiklad paroznatky (Charophyceae) nebo bublinatka jizni
(Utricularia australis), které zde tvoii skv€lé podminky i pro vétsi druhy korysu. Z tadu
perloocek se zde vyskytuje nékolik zastupct: lukovka mala (Alona guttata), co¢kovec obecny
(Chydorus sphaericus), cockovcoviti (Picripleuroxus denticulatus; obr. 18-A) a véSenka
obecna (Simocephalus vetulus). Z buchanek bychom na této lokalit¢é mohli zminit buchanku
studfiovou (Diacyclops bicuspidatus), b. ocasatou (Eucyclops macrurus; obr. 18-A) a b. ¢ernou
(Macrocyclops fuscus). Mezi suchozemské koryse patii stinka zedni (Oniscus asellus) a stinka
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Rathkeho (Trachelipus rathkii). Tyto druhy se vyskytuji pfevazné ve vlh¢ich mistech, v lesech
pod kameny nebo dievem.

A

Obr. 18: A — Picripleuroxus denticulatus; B — Eucyclops macrurus (foto H. Musel).

4.2.4 Hmyz (Insecta)
4.2.4.1 Vazky (Odonata)

Tato lokalita je slozena ze stojatych vod, a to v podob¢ dvou vésich rybniki a velkého mnozstvi
menSich tin¢k. Takové podminky jsou vhodné pro vyvoj vazek a jim podobného hmyzu. Mezi
bézné druhy na této lokalité patii: Sidlo modré (Aeshna cyanea), Sidlo pestré (Aeshna mixta),
motylice leskla (Calopteryx splendens), sidélko paskované (Coenagrion puella), lesklice
médéna (Cordulia aenea), Sidlatka velka (Chalcolestes viridis), sidélko vétsi (Ischnura
elegans), sidélko brvonohé (Platycnemis pennipes), sidélko ruménné (Pyrrhosoma nymphula)
a vazka ruda (Sympetrum sanguineum).

4.2.4.2 Rovnokiidli (Orthoptera)

V mistech neudrzované vegetace se dafi spousté druhii rovnokiidlého hmyzu. Mezi né patii
napi.: kobylka lu¢ni (Alchemilla monticola), sarance zlatozelena (Euthystira brachyptera),
kobylka kiidlata (Phaneroptera falcata), kobylka krovistni (Pholidoptera griseoaptera),
kobylka luéni (Roeseliana roeselii), marSe lesni (Tetrix undulata). Na obnazenych biezich
s kyprou pudou se vyskytuje krtonozka obecna (Gryllotalpa gryllotalpa) a vzacny cvréek
pobiezni (Pteronemobius heydenii). Vice o tomto druhu cvréka v piehledu dale.

4.2.4.3 Polokridli (Hemiptera)

Mezi nejcastéjsi zastupce polokiidlych na této lokalité patii klopuSkoviti (Miridae)
a knéZicoviti (Pentatomidae). Tyto zastupci se zde vyskytuji predevsim na brukvovitych
rostlinach rodu rukev (Rorippa) — r. rakouska (R. austriaca) a r. bazinna (R. palustris). Mezi
klupuskovitymi na této lokalit¢ nalezneme: klopusku svétlou (Adelphocoris lineolatus),
k. ¢ernou (Adelphocoris seticornis) a k. ménlivou (Deraeocoris ruber). Z druhé celedi
knézicoviti (Pentatomidae) lze na této lokalité spatiit tyto druhy: K. kuzelovita (Aelia
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acuminata), k. rohata (Carpocoris fuscispinus), k. obecna (Carpocoris purpureipennis),
K. chlupata (Dolycoris baccarum), k. zelna (Eurydema oleracea), k. paskovana (Graphosoma
italicum), k. kratkok#idla (Himacerus apterus), k. rudonoha (Pentatoma rufipes), K. lu¢ni
(Peribalus strictus vernalis), k. ostroroha (Picromerus bidens) a plostici Piezodorus lituratus.
U druhu knézice jizni (Eurydema ventralis; obr. 19-A) je zde zaznamenano jedno
z nejsevernéjSich pozorovani v Evropé. Tento druh se prevazné vyskytuje jen v jizni Evropé.

Tento vyskyt tedy mize znovu znacit posun optima klimatické niky z jihu smérem na sever.
Mezi dravé druhy plostic zde fadime: lov¢ici kratkokiidlou (Nabis limbatus) a zaketnici tmavou
(Rhynocoris annulatus; obr. 19-B). S mensim zastoupenim je dolozen i vyskyt vroubenky
smrduté (Coreus marginatus) nebo pozemky obecné (Rhyparochromus vulgaris). Méné
pocetné zastoupeni maji 1 kiisi (podiad Auchenorrhyncha; celed” Cercopoidea): napf.
pénodgjka krvava (Cercopis vulnerata),

Obr. 19: A — Eurydema ventralis; B — Rhynocoris annulatus (foto H. Musel).
4.2.4.4 Dvoukridli (Diptera)

K mistnim zastupcim dvouktidlého hmyzu (Diptera) patii: plodomorka (Contarinia petioli),
muchnice obecna (Dilophus febrilis), roupec stihly (Dioctria rufipes), pestienka pruhovana
(Episyrphus balteatus), pestienka trubcova (Eristalis tenax), bahnomilkoviti (Eutonia
barbipes), pestienka Cervenonosa (Helophilus trivittatus), klo$ jeleni (Lipoptena cervi) a
slunilka (Phaonia angelicae). Vyvoj larev dal$iho druhu dvouktidlého hmyzu, branénky
cervené (Clitellaria ephippium; obr. 20—-A), probiha pod mravenisti mravence ¢ernolesklého
(Lasius fuliginosus), jenz se na tomto Gizemi béZzn¢ vyskytuje. Tento duh branénky neni moc
hojny a neni ani moc dobie popsan v tuzemsku. Druhym zajimavym druhem tohoto fadu je
porozovani zastupce bahnomilkovitych (Eutonia barbipes; obr. 20-B). Toto pozorovani je
druh bahnomilky pozorovan pouze v Rakousku pobliz Bodamského jezera (CHRISTOPH
WINTER 2019 in GBIF, 2024; Lustenau 2023-04-19, 47.436963° N, 9.69382° E).
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Obr. 20: A — Clitellaria ephippium; B — Eutonia barbipes (foto H. Musel).

4.2.4.5 Brouci (Coleoptera)

Nejpocetnéjsim fadem hmyzu na této lokalit€ jsou jednoznacné brouci, a to hlavné saproxylické
druhy. V této lokaci zistava lezet velké mnozstvi tlejiciho dfeva a tato okolnost dovoluje
spousté druhtim rozvinout v dievni hmot¢ velkou diverzitu. Pievazuji zde Celdi vSezravych
broukd (Polyphaga), zvlasté pak tesatikoviti (Cerambycidae), u kterych je vazany vyvoj
dratovct na xylém stromt. Mezi pozorované druhy tesatiki spadaji: t. izkostihly (Agapanthia
villosoviridescens), t. druhu Alosterna tabacicolor, polokrove¢nik mensi (Molorchus minor),
t. druhu Pseudovadonia livida, kousavec korovy (Rhagium inquisitor), t. borovy (Spondylis
buprestoides), t. druhu Stenurella bifasciata, t. ¢ernospicky (Stenurella melanura), t. ¢erny
(Stenurella nigra). Mezi dalsi saproxylické druhy brouku, kteti se vyskytuji na této lokalité
patii lesak rovny (Uleiota planata) a druh s latinskym pojmenovanim Uloma culinaris.

Dalsi poc¢etnou ¢eledi broukti Chvaletinské cihelny jsou mandelikoviti (Chrysomelidae). Velice
pocetné populace zde tvori rakosni¢ei (Donacia), ktefi jsou zde vazani na vodni rostliny, které
rostou na velké ¢asti této lokality. Mezi tyto druhy fadime: D. aquatica, D. cinerea a D.
vulgaris. Mezi dal$imi mandelikovitymi se zde vyskytuje: $titono§ (Cassida rubiginosa), s.
¢ernonohy (C. vibex), vrbat uhlazeny (Clytra laeviuscula), krytohlav (Cryptocephalus moraei),
mandelinka bramborova (Leptinotarsa decemlineata), drepéik kienovy (Phyllotreta
armoraciae) a mandelinka kienova (Plagiodera versicolora).

Jako nejpocetnéjsi dravé brouky (Adephaga) zde mizeme nalézt stievlikovité (Carabidae).
Jejich zde nejrozsifenéjsi rod je Carabus. Do ngj fadime se zde vyskytujici druhy strevlik
zlatoleskly (Carabus auronitens), stievlik zrnity (C. granulatus), stievlik vras¢ity (Carabus
intricatus) a mezi dal$i druhy této ¢eledi fadime: stievli¢ek oslejchovy (Anchomenus dorsalis),
kofenokaz modry (Drypta dentata; obr. 21-B) a stievlicek ¢erny (Pterostichus niger).

Mezi dalsi pocetné druhy se fadi: pateti¢ek modravy (Cantharis livida), p. ¢ernavy (Cantharis
nigricans), zlatohlavek zlaty (Cetonia aurata), slunécko sedmite¢né (Coccinella
septempunctata), kofenokaz modry (Drypta dentata), slunéc¢ko vychodni (Harmonia axyridis),
klikoroh borovy (Hylobius abietis), mékkokroveénik hunaty (Lagria hirta), stehena¢ nahnédly
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(Oedemera podagrariae), z. tmavy (Oxythyrea funesta), mrchozrout ¢erny (Phosphuga atrata),
listohlod zahavkovy (Phyllobius pomaceus), listohlod druhu P. viridicollis, pateficek Zluty
(Rhagonycha fulva)

M¢éngé Casti brouci na této lokalité jsou: kovatik Sedy (Agrypnus murinus), ryhonosec (Lixus
bardanae), ryhonosec zeleny (Lixus iridis), dlohoustec krvavy (Lygistopterus sanguineus),
hrotatrovity brouk (Mordellochroa abdominalis), hrobaiik obecny (Nicrophorus vespilloides),
mrchozrout znamenity (Oiceoptoma thoracicum), drabcikovity brouk (Ontholestes murinus),
zlatohlavek  hladky (Protaetia cuprea), slunécko dvaadvacetitecné (Psyllobora
vigintiduopunctata), ¢ervenacek ohnivy (Pyrochroa coccinea) a kiivonozec poloktidly (Valgus
hemipterus). Zajimavé bylo pozorovani mrtvého rohace kozlika (Dorcus parallelipipedus;
obr. 21-A), i kdyz se jedné v ramci celé Ceské republiky o pomé&mé rozsifeného brouka, tak se

v bliz§im okoli nevyskytuje a ani nejsou dostupnd zadné pozorovani. Pozorovani brouka
kofenokaze modrého (Drypta dentata; obr. 21-B) podporuje trend §ifeni teplomilnych druht
do na nasich krajin.

Obr. 21: A — Dorcus parallelipipedus; B — Drypta dentata (foto H. Musel).
4.2.4.6 Motyli (Lepidoptera)

Nejrozsifenéjsi pozorovanou ¢eledi dennich motyli jsou baboc¢koviti (Nymphalidae). Tato
skupina byla nejcastéji pozorovana na loukach na kvetoucich rostlindch. Mezi zastupce této
Celedi bychom zde zafadili: baboCka pavi oko (Aglais 10), b. Kkopfivova
(A. urticae), okac prosi¢kovy (Aphantopus hyperantus), babocka sitkovana (Araschnia levana),
perletovec velky (Argynnis aglaja), okac tieslicovy (Coenonympha glycerion), 0. pohankovy
(Coenonympha pamphilus), perletovec maly (Issoria lathonia), oka¢ zedni (Lasiommata
megera), 0. lu¢ni (Maniola jurtina), 0. bojinkovy (Melanargia galathea), babocka osikova
(Nymphalis antiopa), b. bilé C (Polygonia c-album) a b. admiral (Vanessa atalanta).

Modraskoviti (Lycaenidae) zde nepatii k nejpocetnéjsi ¢eledi motyld, ale maji sviij piinos
k biodiverzit¢ hmyzu. Mezi né patii: ostruhaéek ostruzinovy (Callophrys rubi), ohnivacek
¢ernocarny (Lycaena dispar), ohnivacek ¢ernokiidly (Lycaena phlaeas), modrasek ¢enolemy
(Plebejus argus) a m. jehlicovy (Polyommatus icarus). Maroviti (Noctuidae) jsou zde nejlépe
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popsana skupina no¢nich motyld, kterd na této lokalité Zije. Mezi tyto druhy fadime: Sipovénka
hojna (Acronicta rumicis), kovoleskelc gama (Autographa gamma), rakosnice zeravova
(Globia sparganii), zlatoktidlec vrbovy (Xanthia icteritia) a osenice ¢erné C (Xestia c-nigrum)

Dalsi rozsifenou skupinou motyli na této lokalité je celed’ pidalkovitych (Geometridae). Na
této lokalité se vyskytuji ve vyssi vegetaci kopiivy dvoudomé (Urtica dioica) na nitrofilnim
stanovisti. Mezi zastupce pidalek: p. koprivova (Camptogramma bilineata), rtiznorozec
orlickovy (Ectropis crepuscularia), kropenatec jetelovy (Chiasmia clathrata), skvrnopasnik
liskovy (Lomaspilis marginata), zejkovec hluchavkovy (Pseudopanthera macularia),
vinopasnik pétipasny (Scopula immutata), v. hnédonachovy (Scopula rubiginata), béloktidlec
lu¢ni (Siona lineata) a p. jitrocelova (Xanthorhoe spadicearia).

Dalsi vyznamnou skupinou je celed soumiacnikovitych (Hesperiidae). Tato skupina se
vyskytuje vétSinou na loukach, a to hlavné charastavci rolnim (Knautia arvensis). Do této
skupiny bychom zafadili: soumra¢nika jitrocelového (Carterocephalus palaemon), s. rezavého
(Ochlodes sylvanus), s. jahodnikového (Pyrgus malvae) a s. metlicového (Thymelicus
sylvestris).

Podobnou skupinou velikostné mensich motyld jsou travarikoviti (Crambidae), ktefi zde ziji
piedevsim na loukach. Do této ¢eledi fadime: travaiik karovany (Catoptria falsella), t. obecny
(Crambus lathoniellus), vilenka lekninova (Elophila nymphaeata; obr. 22—A), travatik zahradni
(Chrysoteuchia culmella), zavije¢ koptivovy (Patania ruralis), z. zlatoskvrnny (Pyrausta
aurata). Do ¢eledi Crambidae patti i dosud malo zmapované taxony t. bélavy (Calamotropha
paludella; obr. 22—B) a vilenka fezanova (Parapoynx stratiotata; obr. 22—C).

Vietenuskoviti (Zygaenidae) zde zaujimaji podobnou niku jako soumra¢nikoviti (Hesperiidae).
Do této skupiny spada: vietenuSka Stirovnikova (Zygaena angelicae), v. obecna
(Z. filipendulae) a v. komonicova (Z. viciae).

Obr. 22: A — Elophila nymphaeata; B — Calamotropha paludella; C — Parapoynx stratiotata (foto H. Musel).
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Mezi zastupce motylil, ktefi nepatii do takto rozsahlych celedi, jako predesli motyli, uvadim
zde: adéla trezalkova (Adela violella), obale¢ vikvovy (Ancylis badiana), molovénka koptivova
(Anthophila fabriciana), jetelovka mensi (Callistege mi), drvopleni obecny (Cossus cossus),
lisejnikovec béelavy (Cybosia mesomella), piastevnik chrastavcovy (Diacrisia sannio),
jetelovka hnéda (Euclidia glyphica), srpoktidlec biezovy (Falcaria lacertinaria), zobonosec
koptivoy (Hypena proboscidalis), bourec ostruzinikovy (Macrothylacia rubi), adéla
chrastavcova (Nemophora metallica), osenice prvosenkova (Noctua comes), obale¢ kopiivovy
(Pandemis dumetana), bélasek fepkovy (Pieris napi), b. fepovy (P. rapae), zapiednick polni
(Plutella xylostella), pernatuska trnkova (Pterophorus pentadactyla), travnic¢ka lu¢ni (Rivula
sericealis) a lisaj pavi oko (Smerinthus ocellata).

4.2.4.7 Blanok¥idli (Hymenoptera)

Mezi nejpocetnéjsi zastupce blanokiidlého hmyzu na této lokalité patii bezesporu rizné druhy
mravenctl, v¢el a ¢melakd, ale vyskytuji se zde i rizni zastupci pilatek a pilatének. Mezi podiad
blanokiidlého hmyzu stihlopasi (Apocrita) se fadi: piskorypka popelava (Andrena cineraria),
¢melak zahradni (Bombus hortorum), ¢. rokytovy (B. hypnorum), ¢. polni (B. pascuorum),
¢. polni (B. pascuorum), pa¢melak cizopasny (Bombus rupestris), ploskocelka Sestipasa
(Halictus sexcinctus), mravenec ¢ernolesky (Lasius fuliginosus) a drvodélka fialova (Xylocopa
violacea). V ramci dal$iho podiadu blanoktidlého hmyzu Siropasi (Symphyta) jmenuji tyto
zastupce: palicatka bfezova (Cimbex femoratus), pilatka brslicova (Tenthredo campestris) a
pilaténka (Arge cyanocrocea).

U posledné jmenovaného druhu Arge cyanocrocea (obr. 23—-A) neni jesté v ramci Ceské
republiky popsano detailni rozsifeni v Ceské republice. Dalsi zajimavy exemplat blanokiidlého
hmyzu je ,,drobna vcela® olejnice vrbinova (Macropis europaea; obr. 23-B), ktera je na této
lokalit¢ znacné rozsifend a prosperuje zde predevsim, diky vyskytu vrbiny teckované
(Lysimachia punctata). Jedna se o krasnou ukazku zavislosti hmyziho druhu na konkrétnim
druhu rostliny (tizce profilovana nika).

-
i,

Obr. 23: A — Arge cyanocrocea; B — Véela Macropis europaea na vrbiné teckované (foto H. Musel).
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4.2.4.8 Zbylé druhy hmyzu

Dalsi druhy hmyzu na této lokalité, které nejsou ve svém tad¢ pocetné: Skvor polokiidly
(Apterygida albipennis), rusec lesni (Ectobius sylvestris; obr. 24-A), zlatoocka skvrnita
(Chrysopa perla), srpice obecna (Panorpa communis) a dlouhosijka znamenata (Phaeostigma
notata; obr. 24-B).

Obr. 24: A — Ectobius sylvestris; B — Phaeostigma notata (foto H. Musel).
4.3 Prehled zjiSténych obratlovcii na lokalité

Tato kapitola zkouma biodiverzitu obratlovel v lokalité charakterizované vodnimi plochami,
rakosinami a kfovinami. Cilem této kapitoly je podrobnéji prozkoumat a popsat diverzitu
obratlovell v dané lokalité, zdlraznit vliv riznorodych ekosystémi na jednotlivé skupiny
organismu:

Ryby (Osteichthyes) jsou na této lokalité piedev§im invazni. Mezi tyto druhy poc¢itame sumecka
¢erného (Ameiurus melas), ktery se vyskytuje ve velkém mnozstvi ve vychodni nadrzi. Dale se
zde vyskytuje slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus), ktera je pfevazné ve prostiedni velké
nadzi. Dalsi bézné druhy, které se vyskytuji v obou vodnich plochach (segmenty 102): jsou
plotice obecna (Rutilus rutilus), perlin ostrobtichy (Scardinius erythrophthalmus), okoun ti¢ni
(Perca fluviatilis) a stika obecna (Esox lucius; obr. 25-B).

V tomto prostiedi se dafi i obojzivelnikim (Amphibia). Mistni nejrozsifengjsi druh je
bezpochyby skokan §tihly (Rana dalmatina), ktery ma utocisté predevs§im Vv zapadni malé
nadrzi (segment 103), ktera je v jarnim obdobi plna sni$ek skokanich vaji¢ek. Ve vychodnim
jezefe se dafi predevsim ropuse obecné (Bufo bufo). Mezi dalsi méné rozsifené druhy patii
skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus) a ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris).

V této lokaci se velice dafi i béZznym druhtm plazd (Reptilia). Od jara do podzimu si hledaji
utocisté na rozpalenych mistech v okoli rybnikli anebo na louce pobliz skladky bioodpadu.
Mezi tyto druhy fadime jeStérku obecnou (Lacerta agilis), slepyse kiehkého (Anguis fragilis),
uzovku hladkou (Coronella austriaca) a uzovku obojkovou (Natrix natrix).
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Mezi nejbéznéjsi ptaky (Aves) této lokality nalezi predevsim druhy vazané na rakosiny a
kfoviny a mensi smiSené lesy, které se tdhnou po obvodu rybniki. Jsou zde hodné zastoupeni
druhy zijici na krajich poli a polnich cest. V rakosindch ma utocist¢ jeden z nejpocetnéjSich
druht rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus) a dale zde v mensi mife vyskytuji
kachna divoka (Anas platyrhynchos), volavka popelava (Ardea cinerea), motak pochop (Circus
aeruginosus) a chrastal vodni (Rallus aquaticus). V okolnich kiovinach, které se skladaji
hlavné z vrb a bezu ¢erného jsou dominantnimi druhy zejména pénice slavikova (Sylvia borin),
p. cernohlava (S. atricapilla), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), kos ¢erny a cervenka
obecna (Erithacus rubecula). Ve smiseném lese se vyskytuji sykora konadra (Parus major),
s. modtinka (Cyanistes caeruleus), s. uhelnicek (Periparus ater), stiizlik obecny (Troglodytes
troglodytes), brhlik lesni (Sitta europaea), Soupalek dlohoprsty (Certhia familiaris), lejsek
¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca), zvonek zeleny (Chloris chloris), ¢izek lesni (Spinus spinus),
datel ¢erny (Dryocopus martius), strakapoud velky (Dendrocopos major), hyl obecny
(Pyrrhula pyrrhula), lejsek sedy (Muscicapa striata), sojka obecna (Garrulus glandarius) a
holub hiivna¢ (Columba palumbus). V kfovinach tdhnoucich se po krajich polnich cest se bézné
vyskytuji skiivan polni (Alauda arvensis), strnad obecny (Emberiza citrinella), drozd kvicala
(Turdus pilaris) a tuhyk obecny (Lanius collurio). Na okolnich polich bézn¢ pielétaji nebo se
pohybuji krahujec obecny (Accipiter nisus), motak pochop (Circus aeruginosus), motak luzni
(Circus pygargus), postolka obecna (Falco tinnunculus), krkavec velky (Corvus corax), lunak
cerveny (Milvus milvus), kan¢ lesni (Buteo buteo), a bazant obecny (Phasianus colchicus).

V Chvaletické cihelné¢ se vyskytuji i bézni zastupci savci (Mammalia): srnec obecny
(Capreolus capreolus), nornik rudy (Myodes glareolus), zajic polni (Lepus europaeus; obr. 25—
A), prase divoké (Sus scrofa), krtek obecny (Talpa europaea) a liska obecna (Vulpes vulpes).

Obr. 25: A — Lepus europaeus; B — Esox lucius (foto H. Musel).
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A — FLORA CHVALETINSKE CIHELNY
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Obr. 26: Kartograficka prezentace ¢etnosti rostlinnych druht (mapa A) a Eetnosti Zivodisnych skupin
(mapa B) ve vymezenych krajinnych segmentech zajmové lokality. U kartodiagramu rostlin (mapa A) jsou
uvedeny podily druhii pivodnich modfe a nepivodnich podle PySkova seznamu — archeofyti Cervené a

(PYSEK et al. 2022; INATURALIST, PLADIAS, NDOP 2024; terénni vyzkum a vlastni zpracovani
v programu ArcGIS Pro; soufadny systém: 5514 S-JTSK Krovak East_North).
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4.4 Shrnuti lokalni diverzity flory a fauny Chvaletinské cihelny

4.4.1 Floristicky zaznam Chvaletinské cihelny

V databazi iNaturalist bylo ozna¢eno vyzkumnym stupném 214 pozorovani rostlin (obr. 26;
mapa A). Hodnota je uvedena jako soucet druhti za jednotlivé segmenty. Tudiz jeden druh mohl
byt zapocten 1 vicekrat. Kdyz vezmeme V potaz pouze druhové slozeni celé lokality, tak je to
147 druhi. Tento pocet tvofi 93 plvodnich druht ¢eské flory a 50 neptivodnich druht
(33 archeofytti @ 17 neofytli). Invadovanost stanovisté (= podil pivodni a neptivodni flory) je
tedy zhruba v poméru 2:1 (tfi ptivodni druhy ku jednomu druhu neptivodnimu). Nejvice
rostlinnych taxonti (47 druhti) bylo pozorovano v segmentu 61.3 Travino-bylinna lada s
pokryvnosti dfevin do 10 %. Jedna se o travnaty tthor na okraji orné pidy, ktery kolem dokola
obklopuje skladku bioodpadu. Vysoky pocet rostlinnych druht ptikladdm velkému mnozstvi
diaspor® z vyvazeného bioodpadu (obr. 10). Neni nahoda, Ze fada péstovanych kultivar na
slavonickych zahonech a zahradach se $ifi v okolnich segmentech této skladky. Muzeme
obecné fict, ze tato lokalita je zatim stale relativné mlada a nebyla zde moznost, aby zde vznikl
néjaky stabilni ekosystém, ktery by se tak prekotné nevyvijel. D4 se oCekavat, ze v prubchu
nckolika dalSich let zde dojde ke zméné druhové skladby a vyvoj se ustali S urcitym poctem
nepuvodnich druhti. K tomu dojde, pokud bude na lokalité nastaven odpovidajici management.

Mezi invazni druhy, diive vétsinou praveé péstované kultivary, bychom mohli povazovat (podle
PYSEK et al. 2022): kien selsky (Armoracia rusticana), mési¢ek lékaisky (Calendula
officinalis), krasenka zpefena (Cosmos bipinnatus; obr. 27—A), naprstnik ¢erveny (Digitalis
purpurea), turan roéni (Erigeron annuus), prysec skoccovy (Euphorbia lathyris), snézenka
Elwésova (Galanthus elwesii), denivka plava (Hemerocallis fulva), vecernice vonna (Hesperis
matronalis), mé&si¢nice ro¢ni (Lunaria annua), lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus), sléz
lesni maursky (Malva sylvestris mauritiana), tolice vojtéska (Medicago sativa), pupalka
rudokalisni (Oenothera glazioviana), rozrazil persky (Veronica persica) a okrasna maceska
(Viola x williamsii; obr. 27-B).

Obr. 27: A — Cosmos bipinnatus; B — Viola x williamsii (foto H. Musel).

® diaspora= rozmnozovaci titvar rostliny: semeno, plod, pacibulka, vytrus ad. (BiOLIB, 2024)
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Kfoviny a mistni smiSeny les jsou druhovou skladbou neofytti vyrazné podobné (obr. 26;
mapa A). Mezi hojné rozsifené neofyty zde fadime pfedev§im netykavku malokvétou
(Impatiens parviflora), ktera je rozsifena po celém uzemi. Mezi méné rozsifené neofyty patii
napiiklad: janovec metlaty (Cytisus scoparius), zimolez ovijivy (Lonicera periclymenum),
vrbina teckovana (Lysimachia punctata), dub cerveny (Quercus rubra), pamelnik bily
(Symphoricarpos albus) a barvinek mensi (Vinca minor). V okoli rybnikt a tiini se invazivni
rostliny prakticky nevyskytuji az jetel zvrhly (Trifolium hybridum; obr. 28-A) a lupinu
mnoholistou (Lupinus polyphyllus; obr. 28-B), které zde v mensi mite lemuji biehy. Polni cesty
zde vytvareji zajimavé podminky pro Sirokou Skalu rostlin: chiest lékaisky (Asparagus
officinalis), hefmanek tercovity (Matricaria discoidea), ktidlatka japonska (Reynoutria
japonica) a rozrazil persky (Veronica persica).

Obr. 28: A — Trifolium hybridum; B — Lupinus polyphyllus (foto H. Musel).

Ve vyhotovené mapé (obr. 26; mapa A) je ziejmé, Ze rostlinné invaze proudici do lokality
mohou za zvySovani diverzity stanovisté. Je také zajimavé sledovat zietelny rozdil mezi
segmenty samotného prostoru cihelny (zapadni ¢ast vymezeného arealu, ohrani¢ené zhruba od
vychodu a jihu zpevnénou cestou) a jihovychodnim okrajem s pfirodnimi biotopy (obr. 10).
V oblastech pfirodnich biotopl je zasazeni segmentl rostlinnymi invazemi a neptvodnimi
rostlinami minimalni (obr. 26; mapa A). Mozna je to dano intenzitou provadéného terénniho
pruzkumu, ktery se soustfedil zvlasté na plochy skladky, nebo mozna zpevnéna komunikace
(bez moznosti zakofenéni ¢i klonalniho $ifeni rostlin) vytvati bariéru mezi naruSenymi a piirodé
blizkymi biotopy. J& se vSak domnivam, Ze Vv mistech biologické rekultivace (na zapad od
zpevnéné komunikace), doslo k vhodné Gpravé substratu. V 90. letech byly v okoli vytézenych
jam provadény terénni upravy. Byla navezena nova produktivni zemina, navic obohacena o
kompost (BALCAR 1993). Kdyz k tomu piidame, Ze se jedna o skladku nejriznéjsiho odpadu
(od textilnich vlaken, ptes stavebni sut’ az po dfevni Stépku), tak piidni substrat je velmi uzivny;
prostiedi pusobi az eutrofné (obr. 9; EIH pro faktor Ziviny). Myslim si, Ze této extrémni
uzivnosti pidniho substratu vyuzivaji prave jak konkurence schopné druhy piivodni, tak zv1asté
druhy neplivodni s invaznim charakterem Sifeni 1épe neZ v ptfirodnich biotopech. Vegetacné
totiz prevladaji v piirodé blizkych segmentech na ziviny chudsi (mezofilni) ovsikové louky
(CHYTRY et al. 2010, s. 165). Vyrazny vliv na $ifeni rostlin ma jisté i disturbance vymezenych
ploch a sukcesni staii jednotlivych krajinnych segmenti (viz dale).
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4.4.2 Faunisticky zaznam Chvaletinské cihelny

Ze zoologické ¢asti bylo na lokalité a nasledné v databazi spolehlivé determinovano 284 druhu
bezobratlych Zivocichi a obratlovci ve 478 pozorovanich (obr. 26; mapa B). Do vlastniho
zpracovani byly stejné jako u rostlin zafazeny pouze zaznamy s vyzkumnym stupném.
Schvalné zde uvadim i pocet pozorovani zivocisSnych taxond, jelikoz nékteti zivocichové snaz
migruji na delsi vzdéalenosti napii¢ celym tzemim. Nejvice zivociSnych druhl bylo pfi
pravidelnych obchtizkach mezi lety 2022-2023 spatieno V plo$né rozsahlych zalesnénych
¢astech, které obklopuji odtézené jamy (obr. 10; 63.4 Lada dfevinna >50 %; s kulturnimi
degradovanymi ¢i ruderdlnimi dfevinami a s ruderalizovanym bylinnym patrem; 63.3 Lada
drevinna >50 %; polokulturni, ¢aste¢n¢ narusena se stredn¢ ruderalizovanym bylinnym patrem
<50 %). Dohromady v obou téchto segmentech bylo zaznamenano podle kontingenéni tabulky
110 zivociSnych taxoni (57 a 53 druhi), tj. dvé pétiny vSech nalezenych taxonu
Vv jednotlivych segmentech (obr. 26; mapa B).

V obou piipadech dominovali na plochach zastupci hmyzu (zvlasté na lokalité
Vv prosvétlenéjsim vychodnim segmentu 63.4), tak jako i ve vétSing segmentt zajmové lokality.
Je to dano velkou rozmanitosti odlisnych biotopt napf. nezarostlé jilové brehy, tiné€, se€end a
neseCena louka. Podle terénniho prizkumu se v zajmové lokalité vyskytuje celkem 188 druhi
hmyzu. Diverzita hmyzu z ¢asti pravdépodobné zavisi na diverzité navazanych rostlin. To
potvrdil 1 vypocet Spearmanova korelacniho (neparametrického) koeficientu (rxy = 0,592).
Prokazalo se tedy, ze diverzita rostlin mtze ovlivitovat do jisté miry v ramci jednotlivych
segmentt i diverzitu hmyzu (tab. 1). I béhem pravidelnych terénnich obchiizek jsem si sam
v8§iml, Ze byla patrna vazba urcitého hmyzu na konkrétni rostlinu. Zvlasté se jedna o vyvoj
motylich housenek, které jsou specializované na konkrétni rostlinu (napt. motyl vilenka
lekninova (Elophila nymphaeata) je specializovana na rakosiny. Dale fada saproxylickych
broukt zije ve dievé symbiotického stromu. Relativné na poméry velikosti lokality je zde i
velké zastoupeni obojzivelnikl a plazi. Obojzivelnikiim zde svéd¢i antropogenni jezera, okolni
tiné a mokiadni louka. Tyto jasné kauzalni vztahy se statisticky modelovat nemusi.

Tab. 1: Vysledky testovani Spearmanova neparametrického korela¢niho koeficientu: pocet druhu hmyzu x
pocet druhu rostlin; ry, > 0 — soubory jsou kladné korelované; porovnani p-hodnoty s hladinou vyznamnosti s
hladinou vyznamnosti o = 0,05. Je-li p-hodnota > o nezamitame Ho X Je-li p-hodnota < o zamitame Ho.

Stupeii volnosti (N-2) Spearman rxy t(N-2) p-hodnota
23 0,592 3,366 0,003

Malé mnozstvi zivociSnych taxond v pfirodnim biotopi je ddno malou prozkoumanosti
segmentt V jihovychodni ¢asti zajmové lokality (obr. 26; mapa B). Primarné mi totiz §lo o to
zachytit druhovou skladbu zivocichti na rekultivovanych mistech byvalé cihelny a to, jak se zde
zivocichové pfizpisobuji zménam ve skladbé& rostlin pfi sukcesi a jak druhovou osadku
ovlivnila biologicka rekultivace v 90 letech.
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4.4.2.1 OhroZené druhy pavoukovci

Lov¢ik vodni (Dolomedes fimbriatus; obr. 29-A) je zde hojnym druh. Vyhledava zde bichy
rybnikti zarostlych vegetaci. Nej¢astéji je zde k vidéni na vodni hladin€ nadrzi. Dalsi chranény
pavouk na této lokalité je paslidak ketovy (Oxyopes ramosus). Jediné pozorovani bylo na
pomezi listnatého lesa a vlhei louky. BéZznik skvostny (Synema globosum obr. 29-B) je dalsim
ptikladem expanze teplomilnych druhii z jihu Moravy. Tento druh zde byl pozorovan na

kvetouci lupiné¢ mnoholisté.

Obr. 29: A — Dolomedes fimbriatus; B — Synema globosum (foto H. Musel).
4.4.2.2 OhroZené druhy hmyzu

Jedinym chranénym rodem blanok#idlych na této lokalité jsou ¢melaci (Bombus): €. zahradni
(B. hortorum), ¢. polni (B. pascuorum) a ¢. polni (B. pascuorum). Dal§im vzacnéj$im zastupcem
by byl ¢. rokytovy (B. hypnorum), ktery byl na této lokalité pozorovan pouze jednou u staré jiz
nepouzivané ptaci dutiny ve strom¢. Dalsi druh, pa¢melak cizopasny (Bombus rupestris), ktery
zde byl roku 2022 pomérné roz§ifenym druhem s porovnanim s ostatnimi druhy ¢meléka. Tento
druh se nejvice zdrZoval na kvetouci $tétce plané. Mezi chranéné druhy broukt, bychom se fadi
ryhonosec (Lixus bardanae; obr. 30-B), ktery je zde vazan na vlh¢i a podmacené biotopy, které
jsou v okoli prvniho rybnika typické. Z chranénych brouku je zde velmi rozsifen zlatohlavek
tmavy (Oxythyrea funesta), kterému vyhovuji slunné pasaze luk. Dal$im pomérmné zajimavym
druhem je potemnikovity brouk (Uloma culinaris; obr. 30-B), ktery se vyskytuje ve star§im a
spadaném dfevé listnatych strom, které byva napadené riznymi plisnémi a houbami.

Obr. 30: A — Uloma culinaris; B — Lixus bardanae (foto H. Musel).
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Dals$i zajimavou skupinou chranéného hmyzu jsou motyli, a to predevSim celed
modraskovitych. Z této skupiny sem napiiklad fadime ostruhacka ostruzinového (Callophrys
rubi), ktery se zde vyskytuje v fidce listnatych a podmacenych pasazich lokality. Dalsi, kdo
spada do této celedi je ohnivacek Cernocarny (Lycaena dispar). Jeho zdejsi pozorovani je
dikazem expanze z jizni Moravy. Je zde vazan na podmacené louky. Ttetim zastupcem této
Celedi je modrasek cernolemy (Plebejus argus), ktery je zde véazan na ftidkou vegetaci
S obnazenym substratem. Dal§im chranénym motylem na této lokalité je srpokiidlec biezovy
(Falcaria lacertinaria), ktery zde prosperuje, diky vysokému poctu biizy bélokoré, Dalsi
hojnou skupinou jsou vietenusky a mezi ty chranéné zde patii v. Stirovnikova (Zygaena
angelicae). Je pravdépodobné, ze se zde vyskytuje i v. moktadni (Z. trifolii). Z fotografii nebylo
mozné jist¢ tohoto motyla determinovat a je zde pravdépodobnost, Ze se jedna o jedna o zaménu
S nejvice zaménovanym druhem s timto motylem a timto druhem je v. pétitecna (Z. lonicerae).

Asi nejzajimavéj$im chranénym druhem je zde cvréek pobiezni (Pteronemobius heydenii;
obr. 32), ktery se diive vyskytoval hlavn¢ na jizni Moravé a o kterém mimo Moravu nejsou
hlageny prakticky Zadna pozorovani (AOPK CR 2024a). Tento druh je teplomilny a osidluje
nizinné nezastinéné mokiady a slatiniSté. A v posledni dobé si nachdzi nové UtoCisté na

lokalitach, kde se diive tézilo.

Obr. 31: A— Pteronemobius heydenii (foto H. Musel); B — detail cvréka Pteronemobius heydenii (foto © Gabriel
Kirchmair 2019, pfevzato z databaze iNaturalist 2024).

4.4.2.3 Ohrozené druhy obratlovcii

Mezi chranéné a jedine¢né obratlovce zde rozhodné patii obojzivelnici a plazi, ktefi zde maji
skvélé podminky. Obojzivelnici zde maji spoustu celorocné nevysychajici tun€ bez pritomnosti
ryb, ve kterych se jim dafi skvéle rozmnozovat. Skokan $tihli (Rana dalmatina) zde v mélkych
pasazich tlini vaze své sniiSky na vegetaci. Je zde v spoustu stinnych pasazi, které zde drzi
vlhkost a chladnéjsi teploty, a to zejména v 1été. V podobnych podminkach se dafi podobné i
skokanovi skiehotavému (Pelophylax ridibundus; obr. 32—A), ktery ale neni na této lokalité,
takto rozsifeny. Mezi rakosinami se skvéle vede ropuse obecné (Bufo bufo), ktera vyhledava
mél&i asti vétsich rybnikd s vegetaci. Zije zde i mensi populace ¢olka obecného (Lissotriton
vulgaris; obr. 32-A), kterému zde vyhovuje neudrzovany les v okoli rybnikd. Dle zvuka
kvakani zde zije i mala populace rosni¢ky obecné (Hyla arborea).
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Obr. 32: A — Pelophylax ridibundus; B — Lissotriton vulgaris (foto H. Musel).

Na této lokalité¢ jsou i plazi, ktefi zde vyuzivaji teplych jilovych biehi a navezené suti
k vyhiivani. Zije zde pogetna populace slepyse kiehkého (Anguis fragilis) a jestérky obecné
(Lacerta agilis), které si hledaji utocisté ve zbytkach staré skladky. Dale zde ziji nasi dva
nejrozsifenéjsi druhy hadi: uzovka hladka (Coronella austriaca; obr. 33—-A) vyhledava slunna
mista, jako pfedesli dva zastupci plazll a Zije zde v hojném poctu. Dalsim druhem hada je

Obr. 33: A — Coronella austriaca; B — Natrix natrix (foto H. Musel).

Chranéni ptaci zde maji také své zastoupeni. Mezi chranéné ptactvo vazané na vodni prostiedni
spada chrastal vodni (Rallus aquaticus) a motak pochop (Circus aeruginosus). Chiastal vodni,
ktery zde vyskytuje v relativné velkém pocCtu na velikost této lokality si hledd ukryt
Vv rozsahlych rakosinach v okoli rybnikd. Motdk pochop si zde roku 2023 v rakosinach
U prostfedni nadrze zalozil hnizdo a celé jeho hnizdéni jsem dokumentoval. Samice do hnizda
snesla 5 vajec a Ctyfi mladi jedinci se dozili dospé€losti a uspéSné vylétli a po zbytek léta
a podzimu se na lokalitu vraceli (obr. 34).
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Obr. 34: Circus aeruginosus: A — snimek hnizda z fotobuiiky; B — mlad’ata motaka pochopa (foto: H. Musel).

V okoli lokality se pohyboval jesté motak luzni (Circus pygargus), ale ten si zde v okoli cihelny
pouze hledal potravu. V okolnich kfovinach a smiSeném lese zili mensi populace lejska
¢ernohlavého (Ficedula hypoleuca; obr. 35-A) a lejska Sedého (Muscicapa striata). Taky se
zde povedlo vyvést mladé vice nez jednomu paru tuhykovi obecnému (Lanius collurio; obr.
35-B), ktery se pohyboval v kifovinach a okoli polnich cest. V cihelné€ a v jejim okoli se ¢asto
pohybovali krahujec obecny (Accipiter nisus), lunak cerveny (Milvus milvus), krkavec velky
(Corvus corax) a volavka popelava (Ardea cinerea), ale samotné hnizdo zde nebylo nalezeno.

Obr. 35: A — Lanius collurio; B — Ficedula hypoleuca (foto H. Musel).

4.4.2.4 TInvazivni druhy bezobratlych

Podle pozorovanych taxont na lokalité a v Nalezové databaze ochrany piirody (AOPK, 2024a)
je jedinym invaznim druhem, zato v masovém poctu, slunécko vychodni (Harmonia axyridis).

4.4.2.5 Invazivni druhy obratlovcii

Invazivni druhy zde u obratlovell pfedstavuji ryby. V prvnim a mél¢ich rybniku je velka
populace sumecka ¢erného (Ameiurus melas), kterému zde vyhovuje mistni bahnité a jilovité
dno. Jeho populace zde dosahuje velkych pocti. V druhém rybniku byla pozorovana mensi
populace slune¢nice pestré (Lepomis gibbosus). V prvnim rybniku byl pozorovan i karas
stiibtity (Carassius gibelio), ale chybi zaznam pozorovani.
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Tab. 2: Korela¢ni matice vlastnosti druhii a sukcesniho vyvoje v krajinnych segmentech (zprimérované charakteristiky stanovist’; PLADIAS, 2024); Spearmanuv korela¢ni

koeficient (robustng&jsi vii¢i odchylkam od normality): rxy = 0 — soubory jsou nekorelované (neexistuje mezi nimi linearni zavislost; bila pole), ry > 0 — soubory jsou kladné

korelované (s riistem hodnot veli¢iny rostou hodnoty zavislé veli¢iny a naopak; modra pole); ryy < 0 — soubory jsou zaporné korelované (s ristem hodnot veli¢iny klesaji

hodnoty zavislé veli¢iny a naopak; Cervena pole); vyznamné hodnoty zvyraznény ¢ervenym tu¢nym textem.

A\

Plocha segmentu

Pocet zivocisnych druhti

Pocet hmyzich druht

Pocet rostlinnych druhii

Pocet rostlin s invaznim
charakterem (InvaStat)

Optimum sukcesniho
staii (OSS)

Index koloniza¢ni
uspésnosti v sukcesnich
stadiich (ICS)

Index koloniza¢niho
potencialu (ICP)

Ellenberg: svétlo

Ellenberg: teplota

Ellenberg: vihkost

Ellenberg: pudni reakce

Ellenberg: ziviny

Plocha

segmentu

0,390

0,475

0,567

0,073

0,171

-0,160

0,043

-0,357

-0,018

-0,142

-0,057

-0,271

et | ot | R s | oss | ics | oo | Elnte | Eleher:| St | P | et
0,390 0,475 0,567 0,073 0,171 -0,160 0,043 -0,357 -0,018 -0,142 -0,057 -0,271
0,581 0,513 -0,063 -0,025 0,285 -0,389 0,000 0,001 0,318 0,221

0,592 0,399 -0,145 0,162 0,154 -0,213 -0,027 -0,084 0,252 0,022

0,051 0,012 0,408 -0,257 0,248 -0,092 0,318 0,168

0,513 0,399 -0,314 0,203 0,111 -0,159 0,023 - -0,164 -0,123
-0,063 -0,145 0,051 -0,071 -0,114 -0,204 0,079 -0,225 0,077
-0,025 0,162 0,012 0,203 -0,302 0,369 -0,029 -0,193 -0,205 -0,125 -0,107
0,285 0,154 0,408 0,111 -0,071 -0,353 0,203 -0,115 0,201 0,067
-0,389 -0,213 -0,257 -0,159 -0,114 -0,029 -0,353 0,293 -0,059 0,001 -0,188
0,000 -0,027 0,248 0,023 -0,204 -0,193 0,203 -0,261 0,418 -0,047
0,001 -0,084 -0,092 - 0,079 -0,205 -0,115 -0,059 -0,261 0,114 0,429
0,318 0,252 0,318 -0,164 -0,225 -0,125 0,201 0,001 0,418 0,114 1,000 0,632
0,221 0,022 0,168 -0,123 0,077 -0,107 0,067 -0,188 -0,047 0,429 0,632



4.5 Sukcesni vyvoj a disturbance v prostiedi Chvaletinské cihelny

Jedna se 0 oblast s riznymi stadii disturbance a sukcese. Celkové tizemi plisobi velmi pestie.
V zajmové lokalité najdeme zony siln¢€ narusSené, zony stfedné destruované i segmenty, které
Celkovd mira disturbance (naruseni) viceméné odpovidd stanovené ekologické stabilité
(celkovy stupeni ekologické stability uzemi je 2,28). Nejvétsi plochu zaujimaji velmi slabé
narusené zony. Je to 3,87 ha z celkové vymezené rozlohy zajmového tizemi. Tyto oblasti prave
tvotily v minulosti skladkovy prostor kolem vytézenych jam a na pocatku 90. let zde probehly
terénni Gpravy s pokladkou kompostované zeminy (BALCAR, 1993: s. 4). Kdyz si porovname
mapu znazoriujici disturbanci prostfedi (obr. 36) s mapami dokumentujicimi floristicky a
faunisticky zaznam (obr. 26—A; obr. 26-B), tak je docela patrné, Ze v téchto mistech je celkoveé
nejvetsi biodiverzita rostlin a zivo€ichti. Prolinaji se zde druhy nepivodni (pfip. invazni)
rozSifené od severu ze skladkové deponie a ze skladky bioodpadu s druhy pavodnimi ¢i
zdomacnélymi zastupci. Intenzita disturbance je logicky mensi v zalesnéné ¢asti zdjmové
lokality (obr. 10) nez na otevienych stanovistich. Analyzou disturbance se také potvrdilo, ze
velmi narusenym mistem je prostranstvi S bioodpadem. Disturbance je pravidelna, jelikoz
alespoii jednou za sezdnu se skladka navezeného bioodpadu zapali.
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Obr. 36: Kartograficko-statistické vyhodnoceni sukcesniho vyvoje a stava disturbance v segmentech
zajmové lokality Chvaletinska cihelna (terénni vyzkum a vlastni zpracovani v programu ArcGIS Pro; HERBEN
et al. 2016: Indikaéni hodnoty pro disturbanci; ZELENY D. & CHYTRY M. 2019: Indexy ekologické specializace
soufadny systém: 5514 S-JTSK Krovak_East_North).
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Velmi siln¢ naruSeny segment se nachazi také v jizni casti lokality v ramci liniového
spoleCenstva podél cesty (obr. 10). Jedna se totiz o rozsifeny uhor cesty, kam se vyvazi vytézené
dfevo z okolnich lesti. Haldy dieva utlaci rust veskeré vegetace. A proto byla tato ¢ast zahrnuta
do mapovani separatn¢ (obr. 10), aby se tento vybézek odlisil od navazujiciho lu¢niho
spoleCenstva. Dohromady maji tyto casti rozlohu 0,33 ha a zhlediska disturbance byly
oznaceny za nejvice narusené. V prosvétlenych luénich porostech je vlivem pravidelné sece,
sukcese zpomalend taktéz; i pfes malo floristickych udaju je v pfirodnich biotopech patrny
rozdil mezi luénimi spoleCenstvy a kfovinami obrustajicimi biehy na jihovychodni hranici
zajmové lokality (obr 36). Naopak nejstabilngjSimi ¢astmi mistniho ekosystému jsou vodni
plochy. Myslim si, Ze je to dano tim, Ze k nim je obecn¢ Spatny pfistup, biehy jsou stabilizované
a porostlé smiSenym porostem dievin, neni zde ani zadny pfitok, ktery by sem splavoval
Skodliviny z okolnich segmentl a z 0kolni agrocendzy. Litoralni pasmo (vétSinou rakosiny) je
Siroké (vyjma jizniho biehu vychodniho jezera).

Sukcesni vyvoj prerusovany postupnymi disturbancemi ovlivituje vice faktorii najednou.
Korelace mezi jednotlivymi proménnymi sukcesniho vyvoje tudiz neni u zadné z dvojice
faktort vyznamna. V matici s korelacnimi koeficienty (tab. 2) je vétSina vlastnosti taxont
k sukcesnimu vyvoji jen slabé korelovana s ¢etnostmi druhovych taxoni a invaznich stadii.
VyznamnégjSich hodnost nabyva vyjadieni korelacniho vztahu ,,Pocet rostlinnych druhti*“ X
,Index kolonizaé¢ni potencialu (ICP)*. Tyto dvé charakteristiky jsou slabé korelované, tzn. vétsi
mnozstvi rostlinnych taxonti Chvaletinské cihelny se bude vyskytovat v Databazi sukcesnich
sérii (PRACH et al. 2014), coz potvrzuje i samotny vypocet tohoto indexu (ICP) pro celou
zajmovou lokalitu (obr. 37). Vysledny pramér ICP odpovida hodnoté 6, tzn. vétsi frekvence
taxoni v Databazi sukcesnich sérii — ,, hodnoty nad 5 odpovidaji relativné prevazujicimu
vyskytu v Databdzi sukcesnich sérii (PLADIAS 2024; Druhy a vlastnosti—Stanovisté a
sociologie—Kolonizaéni schopnost;)*.

V pievzatych indexech (PLADIAS 2024) se nerozliSuji vibec jednotlivé typy disturbance.
Zajmové lokality se tykaji v zasadé tyto: téZba dieva, seSlap podrostu, pozary, ptiisobnost
herbivora. Své opodstatnéni ma i vySka porostu, ktera se promita do variability strukturniho
indexu (HERBEN et al. 2016). Ve vysledcich jsme zapojili vice indika¢nich hodnot pro
disturbanci najednou a dalo by se fici, ze v segmentech, ,.kde se prosté néco déje*, tak dochazi
ke zpomaleni sukcese. Dalsi vliv ma také pritomnost diaspor v lokalité a rychlost obnoveni
porostu po tplném naruseni, kdy cely vyvoj za€ind na novo. Primérni sukcese je urcité rychlejsi
v mistech, kde je vétSi zdsoba semen nebo kde dochdzi uméle k pfisunu novych diaspor
(vétsinou antropogennim §ifenim). Zajimavé by bylo se pozastavit i nad moznostmi zivotnich
strategii jednotlivych druhil rostlin nebo zivo€ichli. Na Uzemi prevazuje ruderalni vegetace
(napft. naletové dieviny), tzn. u ni dochazi k rychlejsi obnové v prvotnich stadiich sukcesniho
procesu. To je patrné i na druhém mapovém zpracovani (obr. 37 na dalsi strané), kde jsem
hodnotil optimum sukcesniho staii segmentli, z hlediska toho, kdy poprvé se od vyrazné¢ho
naruseni (nastava primarni sukcese) objevily znovu soucasné taxony rostlin. Lokalita prodélala
posledni vyraznou obménu v 90. letech (BALCAR 1993, s. 4). Od té doby cela lokalita
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samovolné zarista (viz porovnani leteckych snimki na obr. 5). Sukcesnimu staii lokality
20-30 let vicemén¢ odpovida vétsina lesnaté vegetace. Zvlasté dobte je to patrné v segmentech
mezi jezery, kde probihala spontanni sukcese jiz v 90. letech pfed zapocatou rekultivaci
(VACEK 1991, s. 5-7). Trochu jiné hodnoty sukcesniho stafi jsou v mistech pivodni upravené
skladkové deponie na zapad od zpevnéné cesty (segment 63.4; obr. 10). Zde probihalo
zalesnovani uméle a byl zde vysazen porost dievin jako je borovice lesni a smrk ztepily
(BALCAR 1993, s. 4), tzn. dfevin, které se normaln¢ vyskytuji az v pozdéjsim stadiu. Do
diagramu v mapé¢ (obr. 37) jsem jesté vnesl za jednotlivé segmenty Ellenbergovské indikacni
faktory (CHYTRY et al. 2018), které castecné vysvétluji naroky rostlin na prostredi. Po
pozorném nastudovani sloupcovych grafti (barevné rozlisSeno pét faktori — svétlo, teplota,
vlhkost, pidni reakce a Ziviny) si Ize v§imnout, Ze v mistech S rozvolnénou vegetaci (lu¢ni
porosty na severu nebo na vychodé tizemi), tak roste vEétsi vliv svétla vysvétlujici rozsifeni
danych rostlin praveé na téchto lokalitach. Piedpokladam, Ze v ramci bylinného patra se budou
svételné podminky ménit s postupujici sukcesi a rostouci dieviny logicky budou zastinovat
svétlomilné byliny v podrostu, které tim budou tak ztracet konkuren¢ni vyhodu na stanovisti.

JICP=6

ICP, Index kolenizacniho potencidlu
ZG vymezeny krajinny segment

Ellenbergovské indika¢ni hodnoty Optimum sukcesniho stafi
(Chytry et al. 2018) (DaSS$; Prach et al. 2014)
I:‘II Stupnice od 0 do 10
(bez generalistil) Median doby v letech od 7t [ ]
) okamziku disturbance, kdy se g9t
L] svedo [10 g taxony v pribdhu sukcese na

I Teplote
I Vihkost
I Pudni reakce
[ Ziviny

<"v“> PLADIAS stanovisti poprvé vyskytuji. 20-25let

Centre of Excellence 26-30 let

0 od 30 let od disturbance {hodnota na 75 roki)

Obr. 37: Optimum sukcesniho staFi pievzaté z Databaze sukcesnich sérii (DaSS; Prach et al. 2014)
zprumérované za jednotlivé krajinné segmenty podle pritomnosti rostlinnych taxoni. Za jednotlivé
segmenty vypocteny i pruméry Ellenbergovskych indika¢nich hodnot (Chytry et al. 2018) a pruméry indexu
koloniza¢niho potencialu /ICP/ za jednotlivé segmenty (Prach et al. 2017; * ICP — Index kolonizaéniho
potencialu: ICP = 0.5 + arctg (relEGSSF / relCNPD) / 10; rozsah od 1 (absence) do 9 (vysoka frekvence taxonu
v sukcesnich stadiich); terénni vyzkum a vlastni zpracovani v programu ArcGIS Pro; soufadny systém: 5514 S-
JTSK Krovak_East_North).
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5 DOPORUCENI PRO OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Lokalita Chvaletinskd cihelna nabizi jedine¢nou pfirodni hodnotu, a proto je klicové
implementovat dlouhotrvajici opatfeni k zachovani a zlepSeni jeji biodiverzity a ekologického
stavu. Toto tzemi se ve 20. stoleti dynamicky ménilo vlivem tézby surovin pro ptilehlou
cihelnu a dalsi lidské ¢innosti. Pii rekultivaci skladky sice doSlo k vhodnym tpravam a
opatfenim — napf. stabilizace skladkové deponie, vyClenéni prostoru pro skladku a zékaz
vyvazeni komunalniho odpadu do zbylého tzemi. Pfirodni procesy, které zde byly rekultivaci
nastartovany je vhodné doplnit peclivymi a uvazenymi postupy.

V dal8im sledu rekultivace by bylo vhodné nejdiive vy¢istit vSechny tii antropogenni jezera od
odpadu a vyluhi z nich, stejné jako drobné tiin€ rozeseté po celé lokalité. Tim by se zlepsily
podminky pro obojzivelniky a ryby. Pro podporu rybich druhu, by bylo vhodné také redukovat
vyrazny pocet invazivniho sumecka ¢erného (Ameiurus melas), ktery se chova agresivné
K jingm druhtim ryb. Pestrosti vodnich rostlin by pomohlo zredukovani bublinatky jizni
(Utricularia australis), ktera husté pokryva vodni hladinu stéedni a vychodni nadrze, coz nema
dopad jenom na vodni rostlinstvo, ale i na vodni Zivoc¢ichy a kvalitu vody v nadrzich.
K redukovani rozsifeni bublinatky, by pomohlo vysazeni bylozravych ryb (napt. amura bilého).
V travinatych segmentech je doporuc¢eno provadét mozaikovité sece, které maji pozitivni vliv
na biodiverzitu jak rostlin, tak i navazanych Zivo¢isnych skupin. Tato strategie totiz zahrnuje
pravidelné stifidani seCenych a nesecenych ploch, a nabizi tak Zivocichim pestrou paletu
ekologické niky. Aby se zachovala puvodni struktura a slozeni lokality, je doporuceno
systematicky omezovat rlst naletovych dievin a rozsahlejSich porosti invaznich (napf.
kiidlatka japonskd) a expanzivné se Sifich rostlin (napf. titina kioviStni). Pravidelna kontrola a
odstraiiovani néaletovych druhd. pfispéje k udrzeni celého ekosystému, lokalitu prosvétli, coz
bude prospésné pro bylinné patro a semenacky klimaxovych dievin. Navazeni a paleni
Jedna se vsak o invazivni rostliny, které prostfedi moc neprospivaji. Spalenim biomasy vznika
zajimavé oziveni V podobé zeminy obohacené popelem, coz mize vyhovovat specifickym
druhlim rostlin a bezobratlych. Takova mista byla ze zkuSenosti Z pozorovani nejvhodnéjsi pro
zastupce pavoukovcu. Pro podporu avifauny je vhodné instalovat pta¢i budky na této lokalité.
To poskytne bezpec¢né hnizdni podminky pro ptaky, coz mize zvysit jejich reprodukéni
uspesnost a druhovou pestrost. Toto by mohlo pievazn€ dutinovym druhiim ptaka, kteti zde
nejsou ve velkém zastoupeni, protoze zde pro n€ nejsou vhodné podminky. Podobné opatieni
by mohlo byt i nainstalovani vétsich ptacich budek pro dravce a sovy. Tyto ptaci by pomohli
zaroven S redukovanim hlodavct a jinych druhi.

Predkladana sada doporuceni mé za cil dosdhnout udrZitelného rozvoje a ochranit ptirodni
specifika tohoto uzemi. Je dulezité¢ pravidelné hodnotit a ptizplisobovat tato opatfeni podle
aktudlnich potfeb a zmén v ekosystému této zajimavé lokality. Rad bych tuto praci predlozil
Méstskému afadu ve Slavonicich, ktery lokalitu spravuje, pfipadné dal§im zodpovédnym
institucim a tim dostatecné€ upozornil 1 dileZitost zkoumani takové typu Gizemi.
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6 ZAVER

Cilem této stfedoSkolské odborné ¢innosti bylo popsat soucasnou druhovou diverzitu a sukcesi
Chvaletinské cihelny, u které se diive také tézily cihlatské jily a hliny a kterd byla nasledné
vyuzivana jako skladka. Prace prispéla k popsani velkého mnozstvi druhti organismiui v tomto
typu obnovujiciho se biotopu. Soucasti této prace jsou i fotografie jednotlivych organismii,
které jsou nahrané i s patficnymi udaji na platform¢ iNaturalist, kde i z velké ¢asti dochazelo
(a stale dochazi) k determinaci jednotlivych pozorovani. V celkovém shrnuti vysledka prace
bylo zjisténo ne€kolik chranénych, invazivnich a dosud v bliz§im okoli nepopsanych druht.

V ramci systematického zkoumani bezobratlych v této lokalité celkové popsano 225 druhd.
Tato skupina zahrnovala 9 druhi koryst a 11 druht mekkysia. Kromé toho bylo popsano
17 druhti pavoukoveu, z nichz jsou 3 druhy pavouki klasifikovany jako chranéné. Ze skupiny
hmyzu zde bylo popsano 188 druhii, z nichz 14 je klasifikovano jako chranéné nebo ohrozené
druhy (Zvl4sté chranéné druhy dle MZP, 2024; dale Cerveny seznam ohrozenych druht dle
IUCN, 2022). Kromé¢ toho bylo pozorovano nékolik jednotek druht, které se zdaji vyznamné
vyskytem v mistni druhové skladbé nebo jsou z hlediska §iteni v Ceské republice povazovany
za zajimavé. Béhem provedeného floristického pruzkumu zde bylo identifikovano celkem 147
druhil rostlin, z nichZ se né€které jevi jako vyznamné z hlediska druhové diverzity. Zvlastni
pozornost byla vénovana nepivodnim druhim, které se zde §ifi po celém zkoumaném uzemi.
Z uvedeného celkového poctu bylo 50 druht klasifikovano jako neptivodni druhy, a to jako
archeofyty nebo neofyty. Bylo identifikovano také celkem 59 druhii obratlovet. Mezi zjisténé
druhy spadé 5 druhil ryb, z nichz 2 jsou klasifikovany jako invazivni. Dale se zde vyskytuji 4
druhy obojzivelniki a 4 druhy plazii, v€etné dvou zastupcii hadt. Na takto malém uzemi byla
pozorovana velka druhova rozmanitost ptakd. Druhi bylo celkem 39, z nichZ 9 jsou chranéné
podle kategorie zakonné ochrany. Pozorovano zde bylo i 6 druhi savci. Dle zmapovanych
jednotlivych druhti jsem byl schopny urcit ekologickou stabilitu lokality, kterd odpovidala
prvotnim hypotézam, protoZe se zde podle ofekavani vyskytoval velky pocet invazivnich
druhtli, a to pfevazné rostlinnych. Nejvice invazivnich druhll se vyskytovalo na nejvice
narusenych segmentech lokality. S tim ptimo souvisel i vyskyt druht hmyzu.

Z dtvodu nedostatku ¢asu a komplexity prace nebyl prostor pro dalsi vyzkum. U pozorovani
rostlin nedoslo k vyuziti fytocenologickych snimki, coz nam mohlo ovlivnit data z dtvodu, ze
nezname presnd data o pokryvnosti jednotlivych rostlin. Pozorovani hmyzu mohlo byt délané
také preciznéji. Detailn€jSimu pozorovani by pomohlo instalovani vice odchytovych pasti. Pti
navazujicim vyzkumu hmyzu by bylo zajimavé vyuzit metody smykani a sklepavani. Dale by
bylo vhodné celoro¢ni no¢ni pozorovani hmyzu metodou nasvécovani bilého platna za pomoci
svételného zdroje. M¢é pozorovani bylo provadéno piedevSim v teplych letnich dnech. U
obratlovcu je nejméné popsana druhova obsadka ryb ve nadrzich. V ramci moznosti jsem vSak
s mym badanim na lokalité spokojen. Obohatilo mé& to o mnohé zkuSenosti, jednak z terénni
biologické prace, naucil jsem se pouzivat geografické informacni systémy a zakladni statistické
metody a pracovat s odbornym textem, coZz mizu vyuzit pii budoucim studiu na vysoké skole.
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PRILOHY



Piiloha 1: Ekologicky a environmentalni stav Chvaletinské cihelny
na fotografiich.
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